"Wenn allerdings die Unentschlossenheit Europas noch etwas dauert,
ist auch diese Chance endgiiltig verpafit, und damit haben die Ameri-
kaner und die Sowjets die Schlacht um den Einfluf in der Welt defi-
nitiv gewonnen. " (Weltraumfahrt - Raketentechnik 1966: 119)

6. Die internationalen Kooperationsangebote als Katalysatoren
fiir die Ingangsetzung der Raumfahrt in der Bundesrepublik
Deutschland (1960 - 1965)

Mit ihrem BeschluB zur Beteiligung an einem gemeinsamen européischen Raum-
fahrtprogramm schuf die Bundesregierung 1961 die Arena, welche die in den
vorausgegangenen Kapiteln beschriebenen Entwicklungen zu einem kohérenten
Ganzen verkniipfte. Ohne die Vorleistungen der beteiligten Akteurgruppen in den
Raumfahrtvereinen (Kap. 3), den GroBforschungseinrichtungen (Kap. 4), der
Luftfahrt- und Riistungsindustrie (Kap. 5), aber auch ohne die erfolgreiche Rekla-
mierung von Bundeskompetenz in der Forschungs- und Technologiepolitik durch
Verkehrs- und Verteidigungsministerium (Kap. 3 bis 5) wire der Einstieg in ein
staatlich programmiertes Grofitechnikprogramm Anfang der 60er Jahre weder
technisch, noch organisatorisch, finanziell oder legitimatorisch moglich gewesen.
Vor allem aber prigten die Strukturen, die bereits vor Eintritt des Bundesfor-
schungsministeriums in das Politikfeld geschaffen waren, die Handlungsspielrdume
wie auch die Raumfahrt-Programmatiken der beteiligten Akteure.

Das folgende Kapitel will die (bis in die 80er Jahre wirksamen) weichenstellen-
den Grundsatzentscheidungen der friithen 60er Jahre rekonstruieren und ihre Folgen
fiir die Forschungs- und Technologiepolitik in der Bundesrepublik aufzeigen.
Dabei steht die These im Mittelpunkt, daB die partikularen Interessen der beteilig-
ten Akteure (v.a. aus Politik und Wirtschaft) die Entwicklung in weit stirkerem
MaBe bestimmten als intersubjektiv nachvollziehbare Kosten-Nutzen-Rechnungen
oder gar das Motiv der Forderung der wissenschaftlichen Forschung um ihrer
selbst willen. Die Erforschung des Weltalls war immer nur Vehikel, das legitima-
torischen Zwecken diente, hinter dem sich jedoch vollig andere Interessen ver-
bargen. Ferner soll gezeigt werden, daB die europdische Raumfahrt von der
westdeutschen Raumfahrt-Community als Chance verstanden wurde, die Raketen-
forschung zu intensivieren und damit die Option auf die Rakete aufrechtzuerhalten,
die seit 1945 ein Schliisselmotiv der Community gewesen war.

Die westdeutsche Raumfahrt besaB in den frithen 60er Jahren weder ein in sich
konsistentes Programm noch eine tragfihige Rechtfertigung. Der offenkundige
Begriindungsnotstand der Lobby sowie das opportunistische Ergreifen von sich
eroffnenden Gelegenheitsstrukturen passen eher in das Bild einer Ad-hoc-Politik
denn einer sorgfiltig geplanten Entwicklung der Raumfahrt. Das folgende Kapitel
soll daher zeigen, wie sich aus den oft planlos und irrational anmutenden Handlun-
gen der Beteiligten innerhalb der zunichst nur grob vorgegebenen Strukturen des
Politikfeldes 'Raumfahrt’ schrittweise eine stabile Ordnung mit einer ihr eigenen
Logik herausbildete. Das soziologische Interesse dieses Kapitels gilt der Dynamik
sozialer Netzwerke, deren Genese ebenso wie die von Netzwerken ausgehenden
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Prozesse der Strukturbildung und Strukturverschiebung analysiert werden sollen.
Ein wesentlicher Aspekt ist dabei die Untersuchung der Strategien der beteiligten
Akteure insbesondere im Hinblick auf ihre Fahigkeiten, Ressourcen aus ihrer
sozialen Umwelt zu mobilisieren und instrumentell einzusetzen. Wie schon in den
vorangegangenen Kapiteln wird auch hier die Problematik der nicht-intendierten
Struktureffekte eine Rolle spielen, die sich als Riickwirkungen der Netzwerkdyna-
mik auf die beteiligten Akteure interpretieren lassen. Der spezifisch techniksoziolo-
gische Aspekt dieser Fragestellung besteht in der Untersuchung der Rolle, die die
Konstruktion und Realisation von Technik in Prozessen sozialer Innovation spielt.
Die These der instrumentellen Verfiigbarkeit von Technik fiir soziale Strategien
und der Dominanz der sozialen Optionen gegeniiber vermeintlichen technischen
Sachzwingen wird vor allem am Beispiel des ersten westdeutschen Satelliten
illustriert werden (Kap. 6.5). Anhand der Rekonstruktion technischer Alternativen,
ihrer sozialen Triger sowie ihres Erfolgs bzw. MiBerfolgs wird der Vermutung
nachgegangen, daff die Konstruktion neuer Technik immer auch zugleich ein
Prozef} der sozialen Innovation ist.

In den ersten beiden Abschnitten des Kapitels wird zunichst der internationale
Kontext analysiert, vor dessen Hintergrund die Ingangsetzung der westdeutschen
Raumfahrt méglich wurde. Die Politiken der USA (6.1) sowie der beiden europi-
schen Raumfahrtnationen Grofibritannien und Frankreich (6.2) werden daraufhin
untersucht, welche Motive fiir die Initiierung eines europdischen Raumfahrtpro-
gramms wie auch die Einbindung der Bundesrepublik in diesen Proze maBgeblich
waren. Die westdeutschen Reaktionen bis hin zur Griindung des Bundesfor-
schungsministeriums im Jahre 1962 und dessen Beauftragung mit der Zustindigkeit
fiir die Weltraumforschung sind Gegenstand des Abschnittes 6.3, in dem gezeigt
wird, in welchem Mafle der europdische Kontext die spezifische Form der - von
westdeutscher Seite zunidchst nur zdgerlich betriebenen - Ausdifferenzierung des
Politikfeldes Raumfahrt prigte. Das erste westdeutsche Raumfahrtprogramm
wurde, wie Abschnitt 6.4 zeigt, von der Lobby aus Industrie und Grofiforschung
vorgelegt, die sich in der Kommission fiir Raumfahrtforschung zusammengeschlos-
sen hatte und ihren Einfluf} auch auf das vom Forschungsministerium geschaffene
Beratungsorgan, die Deutsche Kommission fiir Weltraumforschung, ausdehnen
konnte. Trotz einer scheinbar erdriickenden Dominanz der Raumfahrtlobby ent-
wickelten sich die Dinge jedoch anders als geplant: Ein konkurrierendes Raum-
fahrtprogramm einerseits, ein handfester Eklat mit den USA andererseits setzten
einen Prozef der schrittweisen Revision und Reduktion der urspriinglich sehr
futuristischen Pldne in Gang, an dessen Ende ein Raumfahrtprogramm stand, das
auf der Hardware-Ebene nur noch sehr wenig mit seinem Vorgdnger gemein hatte,
zugleich jedoch einen wesentlich hoheren strategischen Verhandlungswert sowohl
fiir die Raumfahrt-Community als auch fiir das langsam Profil gewinnende Bundes-
forschungsministerium besaf (6.5)."

1  Ein Forschungsgruppe am European University Institute in Florenz arbeitet gegenwiirtig an einer
Geschichte der europiischen Raumfahrt von 1959 bis 1987. Erste Zwischenergebnisse des
Projekts (vgl. Krige 1993 sowie die dort angegebene Literatur) bestitigen viele der folgenden
Ausfiihrungen, bieten dariiber hinaus jedoch tiefere Einblicke in die Entscheidungsprozesse in
Grofbritannien, Frankreich sowie in den europdischen Raumfahrtorganisationen.
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6.1 Die Zivilisierung und Internationalisierung der Raketentechnik als
Bestandteil der amerikanischen Globalstrategie

Die Raumfahrt hatte in der westdeutschen Offentlichkeit der 50er Jahre insofern
ein schlechtes Image, als sie primidr mit militirischen Anwendungen identifiziert
wurde. Der militdrische Ursprung der Raketentechnik sowie ihre untrennbare
Bindung "an den Atomkrieg" (LRT 1957: 257) waren die Hauptursachen fiir ein
generelles MiBtrauen der Bevolkerung gegeniiber allen Versuchen, auch eine nicht-
militirische Nutzung der Raketentechnik in Gang zu setzen. Dies bekam die
Deutsche Bundespost zu spiiren, die als erste westdeutsche Institution lange vor
anderen Regierungsstellen begann, sich an der aktiven Nutzung der durch die
Raumfahrt gegebenen neuen technologischen Moglichkeiten zu beteiligen. In einem
1961 mit der National Aeronautics and Space Administration (NASA) geschlosse-
nen Abkommen hatte sich die Post verpflichtet, eine Bodenstation zum Empfang
von Daten der ersten US-Nachrichtensatelliten zu bauen; als diese in Raisting am
Ammersee errichtet werden sollte, protestierte die ortliche Bevolkerung nicht nur
aus Okologischen Griinden, sondern auch, weil sie "hinter der Bodenstation eine
getarnte militdrische Einrichtung" (Gerwin 1962: 136) vermutete. Die Kritiker der
Post hatten hgchstwahrscheinlich Recht: Das Interesse der USA, das sie zu bilate-
ralen Vertrigen mit einer ganzen Reihe von Nationen veranlafite, bestand in der
Errichtung eines weltweiten Netzes von Bodenstationen fiir ihre Spionagesatelliten.
Da mehrere Nationen sich der Errichtung amerikanischer Militirbasen gegeniiber
ablehnend verhielten, bot sich der 'Umweg’ iiber die NASA und ihre zivilen
Programme als Mittel zur Erh6hung der Akzeptanz auch militirisch nutzbarer
amerikanischer Bodenstationen auf fremdem Territorium an.' Bereits wenige
Monate nach ihrer Fertigstellung war die heute noch betriebene und stark ausge-
baute Anlage in Raisting bei Weilheim - zumindest aus der Sicht ziviler Nutzungs-
konzepte - technisch nicht mehr auf dem aktuellen Stand. Denn in ihrer urspriing-
lichen Konfiguration war sie speziell fiir den Datenempfang von Satelliten auf
niedrigen Umlaufbahnen konzipiert, wozu nachfiihrbare Antennen erforderlich
sind. Mittlerweile waren jedoch ’fest am Himmel stehende’ synchrone Nachrich-
tensatelliten einsatzbereit, die die aufwendige und komplizierte Nachfiihrtechnik
tiberfliissig machten. Die Nachrichteniibertragung fiir zivile Zwecke hat seitdem
liberwiegend diese geosynchronen Satelliten und nicht die typischerweise militdri-
schen Anwendungen vorbehaltenen Satelliten auf niedrigen Umlaufbahnen ge-
nutzt.’

Die Raumfahrt-Befiirworter begegneten der Offentlichen Skepsis mit einer
aktiven Strategie der Normalisierung und Veralltiglichung der Raketentechnik. Of-
fen wurde dariiber nachgedacht, daf§ das Gelingen ziviler Demonstrationsprojekte
wie eines Fernseh-Satelliten "auch denjenigen zu denken (geben sollte), die Raum-
forschung und Raumfahrttechnik bisher nur als kostspielige Ubel ansehen" (LRT
1965: 114); und den ersten westdeutschen Satelliten AZUR betrachtete man nicht

1 vgl. McDougall 1985a: 207; WRF 1966: 141ff.
2 vgl. WRF 1965: 83; Feigl! 1987
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nur als ein technisch riskantes Unternehmen, sondern zugleich als ein Instrument
zum Test und zur Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung in der Bundesrepublik.
Auch terminologische Neuschopfungen wie "Flugkorpertechnik" oder "Trigersy-
steme”, die jegliche Assoziationen an Raketen vermieden, trugen dazu bei, da im
Laufe der 60er Jahre die Meinung der westdeutschen Offentlichkeit umschwang
und den zivilen Nutzen von Nachrichtensatelliten nicht mehr grundsitzlich in
Frage stellte.?

Ohne die ein Jahrzehnt zuvor in den USA erfolgte Zivilisierung der militdri-
schen Raketentechnik, die in dem ersten iiberwiegend zivilen GroBprojekt der
Raumfahrt, dem Apollo-Programm, gipfelte, wiren jedoch die Ausgangsbedingun-
gen zur Ingangsetzung eines westdeutschen Raumfahrtprogramms wesentlich
ungiinstiger gewesen. Das in Kapitel 3 diskutierte Beispiel der Gesellschaft fiir
Weltraumforschung verdeutlicht, daB es noch zu Beginn der 50er Jahre nahezu
unmdglich war, in einer durch militirische Anwendungen geprigten Umwelt das
Konzept einer friedlichen Eroberung des Weltalls glaubwiirdig zu vertreten.
McDougall (1985a; vgl. von Kries 1987) belegt in seiner Analyse der amerikani-
schen Raumfahrt nach 1945 eindrucksvoll, daB es primdr politisch-propagandisti-
sche Kalkiile der USA im geostrategischen Wettbewerb mit der UdSSR waren, die
die Bemiihungen zur Schaffung eines zivilen Images der Raketentechnik in Gang
setzten. Vor allem das - politisch heikle und rechtlich ungeklarte - Problem des
Uberflugs von Spionagesatelliten sowie Interkontinentalraketen iiber fremdes
Territorium fiihrte in den USA zu der Uberlegung, die Reaktion der Weltdffent-
lichkeit mit politisch unverdichtigen Raumfahrtgeriten auszutesten und so die
Akzeptanz ihrer Forderung "Freiheit des Alls" zu steigern. Wissenschaftliche
Missionen mit Hohenforschungsraketen oder bemannten Raketen stellten in dieser
Situation eine willkommene Ersatzlegitimation zur Verfiigung. Vor allem aber der
Start des russischen Sputnik-Satelliten, der nach McDougalls Recherchen von den
USA aus taktischen Griinden abgewartet wurde, lieferte nicht nur den erforderli-
chen Prizedenzfall, sondern schuf zugleich eine - mit dem Stichwort ’Sputnik-
Schock’ mifinterpretierte - Offentliche Stimmung, die nunmehr den raschen
Ausbau der Raumfahrt auch in den westlichen Lindern massiv forderte. Das an
Wernher von Braun ergangene Verbot, den ersten amerikanischen Satelliten vor
den Russen zu starten, sowie die aus politisch-taktischen Griinden erfolgte Wahl
der technisch suboptimalen Vanguard-Rakete fiir die amerikanischen Tests Mitte
der 50er Jahre machten sich also im Nachhinein deutlich bezahlt. Die eigentliche
Rationale des amerikanischen Raumfahrtprogramms war und blieb die militdrische
Nutzung, die "durch einen rhetorischen Mantel des ’space for peace’ verdeckt
werden sollte”; letztlich "fungierten (die zivilen Programme, J. W.) als Schutz fiir
die militirischen Weltraumprogramme der USA" (McDougall 1985a: 184f.). Die
formale Unabhingigkeit der NASA vom Militir sowie die Unterstellung der
bemannten Raumfahrt unter diese Behdrde und nicht unter die Air Force, welche
mit ihren Hochstgeschwindigkeitsflugzeugen bereits am Rande des Weltalls gewe-
sen war und nun eine bittere politische Niederlage erfuhr (vgl. Wolfe 1980),

3 vgl. WRF 1964: 3; 1970: 37; LRT 1965: 362
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verdankt sich dieser Situation, in der die USA um jeden Preis ein ziviles Image fiir
ihr Raumfahrtprogramm schaffen wollten.

Zur Strategie der symbolischen Systemauseinandersetzung im Kalten Krieg
gehorte auch die internationale Kooperation mit verbiindeten Lindern, aber auch
mit Lindern der Dritten Welt. Diese Kooperation fungierte nicht nur als weiterer
Ausweis der friedlichen Absichten der USA; er diente zugleich der Einbindung
potentieller Konkurrenznationen einerseits, der Anbindung der Intelligenz in den
neu entstandenen und den politischen Blocken noch nicht zugeordneten Entwick-
lungslidndern andererseits. Die NASA, der diese heikle diplomatische Mission
1958 in ihr Griindungsgesetz geschrieben worden war, stand damit vor der kaum
losbaren Doppelaufgabe, einerseits nationale Stirke im Wettlauf um das All zu
demonstrieren, andererseits aber Kooperationsbeziehungen einzugehen, denen
immer das Risiko des nicht-intendierten Technologietransfers an potentielle Kon-
kurrenten innewohnt (vgl. Logsdon 1988, Weyer 1993b).

Wie stark die internationale Zusammenarbeit von den USA fiir ihre Zwecke
instrumentalisiert wurde, belegt der Fall des "International Geophysical Year"
(IGY) 1957/58, das auf eine Anregung des "International Council of Scientific
Unions" (ICSU) aus dem Jahre 1953 zuriickging. Der von der IGY-Vorbereitungs-
gruppe am 4. Oktober 1954 an die Regierungen gerichtete Vorschlag, "den Ver-
such zu unternehmen, im Interesse der weltweiten Forschung Erdsatelliten zu
starten” (McDougall 1985a: 118), war fiir die US-Regierung eine "exzellente
Gelegenheit ..., die friedlichen Absichten ihres ersten Satelliten unter Beweis zu
stellen” (S. 120). Das Projekt des Militirsatelliten WS-117L wurde zuriickgestellt,
und am 28. Juli 1955 verkiindete das WeiBe Haus den "Start von kleinen, erd-
umkreisenden Satelliten als Teil des Beitrages der USA zum IGY" (S. 121). Und
weiter hief es in der Ankiindigung: "... Das amerikanische Programm wird dieses
wichtige und einzigartige Mittel wissenschaftlicher Forschung den Wissenschaft-
lern aller Nationen zur Verfiigung stellen.” (zit. n. McDougall 1985a: 121) Das
IGY pafite nicht nur in die geopolitische Strategie der USA; es erfiillte mit dem
massiven Einsatz von Hohenforschungsraketen sowie dem Start der ersten Erdsa-
telliten (Sputnik, Explorer) eine wichtige Funktion in der Umdefinition der Rake-
tentechnik zu einem Mittel der wissenschaftlichen Forschung, wobei diese von den
USA dezidiert verfolgte Strategie "der internationalen Gemeinde der IGY-Forscher
unbekannt” (von Kries 1987: 302) war. Verstirkt wurde der Imagewandel der
Raketentechnik durch eine demonstrative Politik der Offenheit und GroBziigigkeit:
Die Amerikaner stellten die Daten, die bei ihren Experimenten gesammelt wurden,
allen Wissenschaftlern zur Verfiigung (Dryden 1961: 78).

Dariiber hinaus wirkte das IGY auch als Stimulus fiir die europdische Raum-
fahrt; denn nach Abschluff des IGY griindete die ICSU im Oktober 1958 ein
"Committee on Space Research” (COSPAR) als Interessenvertretung der neuen
Form der Weltraumforschung, die durch die Nutzung der Raketentechnik moglich
geworden war und die Grenzen der traditionellen Astronomie und Atmosphiren-
forschung zu iiberschreiten begann.* COSPAR verstand sich als eine wissenschaft-

4 Zu COSPAR vgl. Gambke et al. 1961: 6, 23, 53f.; WRF 1960: 19f., 61, 1961: 91f.; LRT
1963: 27.
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liche Gesellschaft, die sich auf die Grundlagenforschung konzentrierte und sich
weder mit der bemannten Raumfahrt noch mit der Raketentechnik befafite. Prak-
tisch gingen vom COSPAR kaum Impulse fiir die Entwicklung der Raumfahrt aus;
seine symbolische Wirkung, die es insbesondere durch die Abhaltung des Ersten
Internationalen Symposiums fiir Weltraumforschung im Januar 1960 in Nizza
erzielte, ist jedoch nicht zu unterschitzen. Fir die westdeutsche Raumfahrt-Com-
munity war COSPAR insofern von besonderer Bedeutung, als sie in diesem
internationalen Verband vertreten war und mit dem deutschen LandesausschuB des
COSPAR ein nationales Gremium bilden konnte, das die Reprisentation der
westdeutschen Raumfahrt gegeniiber dem Ausland beanspruchen konnte. Zwar
hatten sich westdeutsche Forscher, gefordert durch ein 1,7 Millionen DM um-
fassendes Schwerpunktprogramm der DFG, bereits am IGY beteiligen konnen;
COSPAR war dagegen der erste Schritt zur Integration der westdeutschen Raum-
Jfahrt in einen supranationalen, quasi-offiziellen Verbund. Die westdeutschen
Vertreter bei COSPAR waren Julius Bartels, Professor an der Universitit Gottin-
gen, sowie Alfred Ehmert, Abteilungsleiter im Max-Planck-Institut fiir Aeronomie
(MPAe) in Lindau/Harz und apl. Professor in Gottingen.® Als Vertreter der
klassischen, grundlagenorientierten Weltraumforschung, die keine Beriihrungs-
punkte mit der Raketenwaffenforschung des Nationalsozialismus aufzuweisen
hatten, waren beide geeignete Kandidaten zur Reprisentation der westdeutschen
Raumfahrt gegeniiber einem miftrauischen Ausland. Als im Jahr 1960 dann die
Frage nach einer offiziellen westdeutschen Reprisentation in den sich bildenden
europdischen Raumfahrtorganisationen aufkam, lag es fiir die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG) nahe, den deutschen LandesausschuB als provisorische
internationale Vertretung der Bundesrepublik vorzuschlagen. Die klassischen
Disziplinen der Weltraumforschung wie auch deren Organisationen (COSPAR im
internationalen, DFG im nationalen Bereich) wurden jedoch durch die zunehmende
Politisierung und Technisierung der Raumfahrt, die sich auch in Europa vollzog,
immer stirker in eine Randposition gedringt, so daf COSPAR spiter nicht mehr
die Bedeutung hatte, die es in den ersten Anfingen der europiischen Raumfahrt
besaB.

Wesentliche Impulse gingen in der Vorlaufphase der europidischen Raumfahrt
weiterhin von der NASA aus, deren Aktivititen 1959 in einer regelrechten diplo-
matischen Offensive gipfelten. Threr vom KongreB auferlegten Verpflichtung zu
einer "Zusammenarbeit mit anderen Nationen und Gruppen von Nationen" (Dry-
den 1961: 79) kam die NASA auf eine sehr eigenwillige Weise nach. Auf einem
COSPAR-Treffen im Mirz 1959 unterbreitete die NASA erstmals ihr - spiter
mehrfach wiederholtes - Angebot, Experimente oder auch ganze Satelliten anderer
Nationen mit amerikanischen Raketen zu starten. Die Bedingungen waren unge-
wohnlich fair und attraktiv: Jede der an einem solchen Gemeinschaftsprojekt
beteiligten Nationen sollte "die Finanzierung derjenigen Teile (iibernehmen)..., die
von ihr beigesteuert werden" (ebd.). Die Amerikaner stellten also ihre Raketen
kostenlos zur Verfiigung und erdffneten so den europiischen Nationen den Zutritt

5 Bartels war spiter Direktor des Instituts fiir Stratosphdrenphysik des MPAe, Ehmert stellver-
tretender Direktor des MPAe.
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zum Weltraum. Wenn man bedenkt, daB es noch 1963 fiir die Bundesrepublik
auflerhalb ihrer finanziellen Mdglichkeiten lag, den Start einer US-Rakete regulir
zu bezahlen (LRT 1963: 257), so wird die Bedeutung dieses amerikanischen
Angebots fiir die Ingangsetzung der westdeutschen und der europdischen Raum-
fahrt ersichtlich. Ferner boten die USA technische Unterstiitzung an und erleichter-
ten so den Erwerb von Know-how, das sich die Wissenschaftler und Techniker in
Europa auf anderen Wegen nur miihsam hitten aneignen konnen. Zudem war es
geradezu revolutionir, dafl die USA es ihren Partnern freistellten, die Forschungs-
ergebnisse ihrer Teilprojekte zu verdffentlichen. Die bereits wihrend des 1GY
vollzogene partielle Abkehr von den restriktiven Regeln militirischer Geheimhal-
tung wurde also fortgesetzt, womit dem Verdacht entgegengewirkt wurde, die
zivile Raketennutzung sei ein quasi-militdrisches Unternehmen.

Allerdings waren diese amerikanischen Angebote kein selbstloser Akt; sie
dienten durchaus eigenniitzigen Interessen der NASA und der USA. Der stellver-
tretende NASA-Chef H.K. Dryden legte 1965 vor dem US-Kongref dar, "daB eine
derartige Zusammenarbeit wertvolle Beitrige fiir die eigene Zielsetzung der NASA
geliefert (hat), wie z.B. die folgenden:

- ... Zugang zu dem besten intellektuellen Potential im Ausland ...,

- einen Rahmen fiir ... Kostenteilung und Erginzungsprogramme ...,

- Zugang zu Gebieten in Ubersee ..., die von spezieller geographischer Bedeu-

tung fiir wissenschaftliche und technische Zwecke sind" (zit. n. Caldecote

1965: 115);
dariiber hinaus habe die Zusammenarbeit die Unterstiitzung des Auslands fiir die
Vorhaben der NASA gesichert. Zudem wird die Politik der NASA dann ver-
stindlich, wenn man sie in den Kontext einer Non-Proliferations-Politik einerseits,
einer monopolistischen Weltmarkistrategie andererseits stellt. Grundlage aller
Kooperationsangebote der NASA war nimlich eine Arbeitsteilung, die die militd-
risch sensible Raketentechnik den USA vorbehielt und die Partner auf den waffen-
technisch weniger nutzbaren Teil des Gemeinschaftsprojekts, etwa die Satelliten
oder die wissenschaftlichen Experimente, verwies. Die in den Angeboten von 1959
enthaltene ausschliefiliche Beschrinkung der Angebote auf wissenschaftliche
Missionen deutete diese amerikanische Strategie an: "Kooperation in der Wissen-
schaft, ausdriickliche Zuriickhaltung in der Technik" (McDougall 1985a: 352;
dhnlich auch WRF 1966: 140). Der Anreiz fiir europiische Staaten, aber auch fiir
Schwellenldnder der Dritten Welt, eigene Raketenprogramme in Gang zu setzen
und auf diese Weise den Zugriff auf jene Technik zu erhalten, die das Kernstiick
der amerikanischen Weltmachtposition bildete, sollte so gering wie moglich
gehalten werden. In einer Art Umarmungsstrategie wurden daher die Raumfahrt-
programme einzelner Nationen wie auch der (West-)Europder bereits im Ent-
stehungsstadium moglichst weitgehend auf eine enge Kooperation mit den USA
ausgerichtet und durch diese Kanalisierung politisch-militirisch neutralisiert. Diese
auf bilaterale Abkommen sich stiitzende Kooperationspolitik richtete sich - trotz
aller verbalen Unterstiitzung - deutlich gegen eine eigenstindige europiische
Raumfahrt und die in diesem Rahmen entstehende "europiische Raketengemein-
schaft” (LRT 1961: 228); immer wiederkehrende Vermutungen, daB bei Fehlstarts
der europdischen Ariane-Rakete in den 70er und 80er Jahren Sabotage im Spiel
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war, sind ein klares Indiz dafiir, wie tief auf europdischer Seite das Mifjtrauen
gegeniiber den Amerikanern war.®

Die amerikanische Strategie der Wahrung ihres Raketenmonopols hatte al-
lerdings nicht nur riistungspolitische, sondern auch handfeste kommerzielle Griin-
de: Alle Versuche der Europier, Nachrichtensatelliten mit amerikanischen Raketen
ins Weltall zu beférdern, scheiterten solange, wie die USA iiber ihr Raketenmono-
pol verfiigten. Mit dieser mehr als ein Jahrzehnt erfolgreich praktizierten Monopo-
lisierung des Zugangs zum Weltall sicherten sich die USA faktisch ein Veto
gegeniiber den Projekten ihrer Partner, das sie v.a. dazu nutzten, das Eindringen
von auslindischen Konkurrenten in den lukrativen kommerziellen Markt der
Nachrichtentibermittlung zu verhindern. Im Falle des ersten deutsch-franzosischen
Nachrichtensatelliten Symphonie verhingten die USA ein Embargo fiir die techni-
schen Komponenten, die die Europder mangels eigener Kapazititen damals noch
in den USA kaufen mufiten (Bolkow 1968: 110). Dariiber hinaus stellte sich
jedoch schon zu Beginn der 60er Jahre heraus, daff es auch bei rein wissenschaftli-
chen Projekten einschrinkende Klauseln gab (vgl. Kap. 6.5.3).

Wenn man betrachtet, wie schnell es vor allem der Bundesrepublik mit amerikani-
scher Hilfe in den 60er Jahren gelang, sich wieder zu einem ernstzunehmenden
Mitspieler im Konzert der Raumfahrtnationen zu entwickeln, und zugleich die
unverbliimt selbstgefillige Einschitzung der Raumfahrtlobby beriicksichtigt, man
habe die deutsch-amerikanische Kooperation reichlich zum eigenen Vorteil benutzt
(z.B. Anhorung 1985), ergibt sich zunichst der Eindruck, daB die amerikanische
Umarmungsstrategie nicht nur gescheitert ist, sondern durch ihre aktive Politik des
Technologie- und Know-how-Transfers sogar das genaue Gegenteil dessen bewirk-
te, wozu sie urspriinglich initiiert worden war. Insbesondere die Ausbildung
deutscher Wissenschaftler und Techniker bei der NASA und in den amerikanischen
Raumfahrtfirmen wire demnach ein nicht wieder gutzumachender Fehler gewesen.
Bei naherer Betrachtung stellt sich die Situation jedoch anders dar: Die amerikani-
schen Kooperationsangebote fiihrten dazu, daB entgegen aller Rhetorik beim
Satellitenbau auf den einfacheren Weg des Kaufs zentraler Komponenten in den
USA zuriickgegriffen wurde, statt europdische Eigenentwicklungen in Gang zu
setzen. So formulierte der Vorschlag fiir den ersten westdeutschen Satelliten, der
zunichst unter dem Kiirzel 625A, spiter dann unter dem Namen AZUR firmierte:
"Es wird vorgeschlagen, das Projekt 625 A unter Mithilfe amerikanischer Firmen
zu verwirklichen, da dieser Weg der schnellste und auf lange Sicht auch der
rationellste ist, um sowohl relativ bald Satelliten mit deutschen Experimenten in die
Umlaufbahn zu bringen als auch der deutschen Raumfahrtindustrie die Moglichkeit
zur Einarbeit in die Technologie des Satellitenbaus zu geben." (Satelliten 1964: 22,
Herv. J. W.) Und an anderer Stelle des Berichts heift es: "Dieser Weg ist auch
dann zu vertreten und anzuraten, wenn fiir das ’Know-how’ ein gewisser Kaufpreis
gezahlt werden muB, da er auf lange Sicht trotzdem der billigste ist." (S. 18)
Schnelle und prestigetrachtige Erfolge mit dem Start nationaler Satelliten vor-

6  vgl. zuletzt FAZ 17.4.1990
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weisen zu wollen, bedeutete also fiir die europdischen Linder in den friihen 60er
Jahren, die Satelliten in den USA zu kaufen und lediglich mit Experimenten
nationaler Wissenschaftler zu bestiicken. Es hatte primir symbolischen Charakter,
daB die beiden von der US-Firma Westinghouse gebauten Satelliten, welche
erstmals Experimente britischer Wissenschaftler mitnahmen, sich mit den Bezeich-
nungen UK-1 und UK-2 schmiicken durften. Selbst der erste franzosische Satellit
bestand zu 40 Prozent aus Komponenten amerikanischer Herkunft.” Aber auch die
Bundesrepublik war noch Ende der 60er Jahre beim Bau von Satelliten "auf den
Kauf amerikanischer Bauelemente angewiesen" (WRF 1967: 174). Dies dnderte
sich zwar im Laufe der Zeit schrittweise; doch wurden selbst in den 80er Jahren
nach wie vor kritische Komponenten des europdischen Weltraumprogramms aus
den USA bezogen, deren Lieferung die USA jederzeit blockieren konnen. Fiir
Japan gilt diese Abhingigkeit in weit stirkerem Mafe.

Das Problem der mangelnden technologischen Kompetenz suchten die west-
deutschen Raumfahrtfirmen durch direkte Kooperationen mit US-Firmen bzw.
durch die Beteiligung amerikanischer Partner am eigenen Firmenkapital zu losen.®
Fiir die deutschen Firmen waren die US-Partner wichtige "Beschaffungsagenturen
... fir Komponenten hochster Zuverldssigkeit, die ihre europiischen Partner
dringend bendtigten, aber in Europa nicht verfiighar waren" (Porter 1968: 105).
Bolkow schilderte plastisch, daB ohne den iiber solche Firmenkooperationen
vermittelten ’direkten Draht’ in die USA manches Raumfahrtprojekt nicht hitte
fertiggestellt werden kdnnen: "Als Hauptauftragnehmer in einem europdischen
Raumfahrtprojekt ist es erforderlich, eine nambafte amerikanische Firma zum
Partner zu haben, die sich vor allem um die Beschaffung der Teile bemiiht, die in
den USA eingekauft werden miissen.” (1968: 108)

Die damit scheinbar zu Handlangern europdischer Interessen degradierten
amerikanischen Firmen hatten jedoch ihrerseits ein groBes Interesse an der Er-
schliefung des europdischen Marktes und der Abschépfung der zu erwartenden
hohen Raumfahrtbudgets (vgl. Schulz 1968, Sandler 1969). Vor allem den ameri-
kanischen Raketenherstellern 6ffnete die Politik der NASA "einen zusitzlichen
Markt" (Caldecote 1965: 115), der durch die neuen Absatzmoglichkeiten fiir
Komponenten wie MeBinstrumente oder elektronische Bauteile erginzt wurde. Die
technische Unterstiitzung europdischer Vorhaben fiihrte zugleich zu einer Reihe
von Lizenzabkommen, die als "zusitzlicher Ertrag zu den bereits vorhandenen
Umsitzen der US-Firmen" und als "Weg ..., bereits erworbene Erfahrungen noch
besser auszunutzen, ... durchaus auch finanziell interessant” (ebd.: 115f.) waren.
Aufgrund ihres Erfahrungsvorsprungs hegte die amerikanische Raumfahrtindustrie
stets die Hoffnung, daB europdische Auftrage direkt in die USA vergeben werden
konnten. So unterbreitete noch 1965 die Firma Lookheed den Vorschlag, den
ersten westdeutschen Satelliten in den USA zu entwickeln und die deutschen

7 vgl. LRT 1963: 201; Porter 1968: 104; McDougall 1985b: 188

8 Zum Teil waren solche Formen der Zusammenarbeit bereits im Rahmen der Luftriistungs-
Programme der 50er Jahre entstanden; die Firma Weser Flugzeugbau war z.B. zu 43 Prozent
in US-Besitz. Weitere Beteiligungen kamen im Laufe der 60er Jahre zustande, so etwa der
Erwerb von 25 Prozent des Kapitals der Firma Bolkow durch den amerikanischen Luft- und
Raumfahrtkonzern Boeing; vgl. LRT 1959: 379; LRT 1965: 25; Porter 1968: 104.
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Kollegen lediglich am Programm-Management zu beteiligen (LRT 1965: 362f.).
Da die europiischen Interessen am Aufbau nationaler Raumfahrtindustrien diesen
direkten Zugriff der US-Firmen auf den europdischen Markt jedoch verhinderten,
bot sich die Beteiligung an Unternehmen bzw. Projekten als eine Form des indi-
rekten Zugriffs an, die zudem eine Reihe weiterer Vorteile mit sich brachte: Sie
ermoglichte die gezielte Zusammenarbeit mit Partnerfirmen, die "hohe Leistungen
aufzuweisen haben" (Sandler 1969: 314), d.h. in die Kooperation solches Know-
how einzubringen imstande waren, an dem die amerikanischen Partner ihrerseits
Interesse hatten. Zudem reproduzierten die US-Firmen die Umarmungsstrategie der
NASA im MikromaBstab, indem sie die Firmen, die im Rahmen (politisch verord-
neter) internationaler Kooperation von ihrem Know-how profitiert hatten, eng an
sich banden: "Der Zug der Zeit scheint dahin zu gehen, dafl man mit einem
Stamm von industriellen Schliisselunternehmen in politisch wichtigen Lindern
arbeitet, so daB die amerikanische Gesellschaft ihr technisches Know-how nicht zu
stark verbreitet und eine angemessene Sicherheit fiir eine langzeitige, stetige
Zusammenarbeit mit demselben Geschiftspartner hat.” (Sandler 1969: 315) Nicht
zuletzt waren vor allem die US-Firmen, die sich im Nachrichtensatelliten-Geschift
betdtigten, aufgrund der Statuten von INTELSAT, der internationalen Satellitenbe-
hérde, gezwungen, "Partner auBerhalb der USA zu haben, um politisch annehmbar
zu sein” (ebd.).

Es gab also - so das Fazir dieses Abschnitts - eine Reihe von Motiven, die das
Verhalten der USA und ihre scheinbar selbstlosen Kooperationsangebote plausibel
machen. Fiir die Europder und vor allem fiir die Bundesrepublik, die anders als
Grofibritannien und Frankreich iiber kein eigenes nationales Raketen- und/oder
Raumfahrtprogramm verfiigte, bedeuteten die amerikanischen Kooperationsangebo-
te eine grofe Hilfestellung beim Einstieg in die Raumfahrt, die mit dem Preis der
Kanalisierung des Raumfahrtprogramms sowie der Einengung des raumfahrt-
politischen Spielraums erkauft wurde. Die Interessen der Weltraumforscher waren
hiervon kaum tangiert; der von den USA bezweckte Verzicht auf die eigene
deutsche Rakete lief jedoch zumindest den Interessen der Raumfahrtindustrie
zuwider. Dies macht verstdndlich, warum die Bundesrepublik (ebenso wie Frank-
reich und - in geringerem MaBe - GroBbritannien) eine einseitige Anbindung an
die US-Raumfahrt vermied und durch Parallelprogramme im europdischen wie
auch nationalen Rahmen die verlorene Handlungsfreiheit - zumindest auf lange
Sicht - wiederzuerlangen versuchte. Wenn man unterstellt, daf§ ein Wiedererstar-
ken der Bundesrepublik als politisch-industrielle Grofimacht auf lange Sicht ohne-
hin nicht zu verhindern war, so kann man von einem Erfolg der amerikanischen
Politik sprechen, die durch ihre Politik der kontrollierten Kooperation diesen
Proze zumindest so weit verzogert hat, daB bis in die 70er Jahre das Raketenmo-
nopol der Supermichte gewahrt blieb und der politisch-symbolisch gehaltvolle
Besitz der Insignien einer Weltmacht, namlich der Nuklear- und der Raketentech-
nik, auf wenige Linder beschrinkt blieb.

Die amerikanische Kooperationsstrategie bewirkte nicht nur die selektive und
kontrollierte Ingangsetzung von Raumfahrtprojekten in der Bundesrepublik; sie
vermittelte auch wichtige Impulse fiir die Institutionalisierung der Raumfahrt im
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politischen Bereich. Als NASA-Abgesandte im September 1959 durch Europa
reisten, um ihre Kooperationsvorschldge zu erldutern, "war eine der Spielregeln,
daB die USA nur mit regierungsoffiziellen Raumfahrtbehérden verhandelten”
(McDougall 1985a: 353). Wihrend die Briten ihr National Committee on Space
Research und die Franzosen ihr Comit€ de Recherches Spatiales vorzuweisen
hatten und rasch bilaterale Abkommen mit der NASA abschlossen, stand die
Bundesrepublik mit leeren Hinden da; erst 1965 konnte nach langen Verhandlun-
gen das erste Abkommen zwischen der NASA und dem Bonner Forschungsmini-
sterium zum Start des AZUR-Satelliten unterzeichnet werden. Die NASA bestand
darauf, auch in der Bundesrepublik ein "offizielles Gremium" (DLR-HA 8: 3) als
Ansprechpartner zu haben, und setzte damit eine Diskussion dariiber in Gang,
welchem Gremium und welcher Institution die offizielle Vertretung der Raumfahrt
in der Bundesrepublik zu iibertragen sei. Diese Institutionalisierungsdebatte ge-
wann an Dynamik durch die zeitliche Koinzidenz der NASA-Offerten mit den
ersten Versuchen, ein europdisches Raumfahrtprogramm zu entwickeln.
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6.2 Die Motive Grofibritanniens und Frankreichs fiir die Initiierung der
europiischen Raumfahrt

Neben den amerikanischen Bemiithungen zum Aufbau bilateraler Raumfahrt-Koope-
rationen bildeten die Initiativen fiir die europdische Raumfahrt einen wesentlichen
Faktor, der die spezifische Ausprigung des westdeutschen Raumfahrtprogramms
und insbesondere dessen charakteristische Viergleisigkeit (nationales Programm,
europiische, transatlantische und bilaterale deutsch-franzsische Kooperation)
verstindlich macht. Vor allem von Frankreich und GroBbritannien gingen Ende
der 50er Jahre deutliche Impulse zum Aufbau einer gemeinsamen europiischen
Raumfahrt aus, die ihrerseits wiederum als Reaktion auf die NASA-Politik inter-
pretiert werden konnen. Zentrales Motiv der beiden ehemaligen Weltmichte war
es, durch den globalen Wettstreit der beiden Supermichte nicht vollstindig margi-
nalisiert bzw. instrumentalisiert zu werden, sondern ihre traditionellen Rollen als
eigenstindige politische Faktoren zumindest in Teilbereichen zu erhalten. Im Laufe
der 50er Jahre wurde jedoch sowohl in Grofibritannien als auch in Frankreich
deutlich, daf} es auf Dauer die wirtschaftliche und technologische Leistungsfahig-
keit dieser beiden Linder iibersteigen wiirde, aufwendige nationale Riistungs- oder
Raumfahrtprogramme im Stile der beiden Supermichte zu betreiben.

Insbesondere Grofibritannien befand sich am Ende des Zweiten Weltkrieges in
einer ambivalenten Situation, weil weder das Image der Siegernation noch das der
Weltmacht mit der realen 6konomischen und politischen Situation in Einklang zu
bringen war, die sich durch eine hohe Abhingigkeit von den USA auszeichnete.
Vor allem im nukleartechnischen Bereich entwickelte sich faktisch eine Arbeits-
teilung zwischen den USA und Grofibritannien, die eine eigenstindige britische
Atomwaffenentwicklung eriibrigte und im Gegenzug Grofbritannien einen privile-
gierten Zugang zu amerikanischem Know-how sicherte. Auch in der Raketentech-
nik ergab sich eine dhnliche Entwicklung: Der 1947 eingeleitete Zehnjahresplan
zur Entwicklung von Raketenwaffen verzichtete auf eine Duplikation bereits in den
USA verfiigbarer bzw. in Entwicklung befindlicher Mittelstreckenraketen, be-
schaffte diese vielmehr in den USA und konzentrierte sich auf die Entwicklung
kleinerer Luftabwehrraketen (WRF 1957: 39, McDougall 1985b: 195). 1955
begann GroBbritannien dennoch mit der Konstruktion einer Langstreckenrakete.
An diesem ’Blue Streak’ getauften Projekt wirkten amerikanische Raketenfirmen
mit, das Triebwerk basierte auf einer US-Lizenz, und die Rakete besaf weitgehen-
de Ahnlichkeiten mit der amerikanischen Thor-Mittelstreckenrakete, so daB die
Blue Streak nur im eingeschriankten Sinne als britische Eigenentwicklung gelten
kann - ein Detail, das spiter noch eine Rolle spielen wird. 1960 wurde die Ent-
wicklung dieser Rakete, die sich wegen ihres Fliissigkeitsantriebs als militdrisch
wertlos erwies, jedoch abgebrochen, da der geschitzte Aufwand von 6-7 Mrd. DM
fiir die Fertigstellung des Projekts in keinem Verhiltnis zum zweifelhaften Nutzen
stand.'

1 Zur Blue Streak siche LRT 1961: 238-239; Schulz 1961b; Porter 1968: 105; Der Spiegel
18/1960; Biideler 1961: 74f.; WRF 1961: 238; McDougall 1985a: 129. Flissigkeitsraketen sind
unter militirischen Aspekten nur von begrenztem Wert, da sie im Gegensatz zu Feststoffraketen
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Ahnlich wie in der Atomtechnik setzte GroBbritannien in der Raumfahrt- und
Raketentechnik daher auf eine arbeitsteilige Kooperation mit den USA und ver-
zichtete auf die Entwicklung eigener Militirraketen, die - so der Kommentar der
"Weltraumfahrt - Raketentechnik" - "eines der wichtigsten Kennzeichen einer
modernen Weltmacht” (WRF 1960: 58) sind. Man konzentrierte sich statt dessen
auf die Entwicklung militarischer Kommunikations- und Nachrichtensatelliten vom
Typ Skynet, dessen erstes Exemplar 1969 gestartet wurde, und erreichte durch die
enge Abstimmung des britischen Raumfahrtprogramms mit dem der USA eine
privilegierte Position, die sich nicht nur in der Weitergabe nachrichtendienstlicher
Daten, der Zurverfiigungstellung modernster US-Satellitentechnologie, sondern
auch in der Bevorzugung beim Start der ersten Forschungssatelliten und sogar
kommerzieller Satelliten niederschlug (Wallace 1987: 340ff.). Ende der 60er Jahre
filhrte es zu erheblichen Verstimmungen vor allem in der Bundesrepublik und in
Frankreich, dafl die USA die Beforderung auslidndischer kommerzieller Satelliten
strikt ablehnten und sogar den Bau solcher Satelliten durch ein Technologieem-
bargo zu verhindern suchten, den britischen Nachrichtensatelliten Pioneer D -
"entgegen allgemeiner Sprachregelung” (WRF 1968: 4) - jedoch starteten. Es
wurde gemunkelt, daB diese Vorzugsbehandlung GroBbritanniens auf die "enge
Zusammenarbeit mit den USA in den militirischen Skynet-Nachrichtensatelliten-
programmen” (Bolkow 1968: 110) zuriickzufiihren sei. Die amerikanische Taktik,
die Subordination und Instrumentalisierung nationaler Programme fiir die amerika-
nische Politik durch einen Sonderstatus zu honorieren, wird an diesem Beispiel
offensichtlich.

Obwohl der Schwerpunkt der britischen Raumfahrtaktivititen auf dem militéri-
schen Gebiet lag und "Grofibritannien ... zu den Wegbereitern der militdrischen
Nutzung des Weltraums" (Wallace 1987: 339) gerechnet werden muf}, gab es
immer wieder Versuche, parallel auch ein bescheidenes ziviles Raumfahrtpro-
gramm aufzubauen. 1958 kiindigte der britische Beschaffungsminister an, "daf}
GroBbritannien moglicherweise ein eigenes Erdsatellitenprogramm aufstellen und
durchfiihren werde” (LRT 1958: 9/1). Als Trigerraketen waren die Blue Streak
und die Black Knight* im Gesprich. Zwei Jahre spiter beschloB die britische
Regierung, sich "kiinftig an der Weltraumforschung zu beteiligen und u.a. Ver-
suche mit eigenen Satelliten zu unternehmen” (LRT 1960: 226), die mit den
beiden eigenentwickelten Raketen gestartet werden sollten. Damit wire - so die
Regierung - "ein Teil der fiir die inzwischen eingestellte Entwicklung dieser
ballistischen Raketen (Blue Streak und Black Knight, J. W.) aufgewendeten Mittel
nicht umsonst ausgegeben” (ebd.). Dieser Ansatz eines zivilen nationalen Raum-
fahrtprogramms wurde jedoch nicht fortgefiihrt, vermutlich wegen der enormen
Kosten, die ein solcher Alleingang verursacht hitte.® Statt dessen legte GroB-

vor dem Start in einer langwierigen Prozedur aufgetankt werden miissen. Die Blue Streak
konnte zudem nur von festen AbschuBbasen gestartet werden.

2 Die Black Knight war entwickelt worden, "um ballistische und aerodynamische Erfahrungen fiir
die Konstruktion der Blue Streak zu sammeln" (Bideler 1961: 75).

3 Das britische Programm wurde daraufhin aufgeteilt: Der Start von Satelliten erfolgte - erstmals
am 26.4.1962 - mit US-Raketen, wihrend die Entwicklung zivil nutzbarer Raketen in ver-
langsamtem Tempo im nationalen Rahmen fortgesetzt wurde (WRF 1962: 97). 1965 kiindigte
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britannien dem Committee on Applied Research der OEEC (Europdischer Wirt-
schaftsrat) im Mai 1960 den Vorschlag vor, die von den Militdrs einen Monat
zuvor aufgegebene Blue Streak-Rakete im europdischen Rahmen weiterzuentwik-
keln. Dieses Angebot, die Blue Streak fiir die "friedliche Erforschung des Welt-
raums nutzbar zu machen" (LRT 1961: 238), wurde dann im November 1960
offiziell der Genfer Konferenz unterbreitet, die im November 1960 iiber eine
europiische Zusammenarbeit in der Weltraumforschung beriet (vgl. Kap. 6.3.2).
In Genf wurde dieser Vorschlag in seiner urspriinglichen Fassung, die Rakete "fiir
Hohenforschungszwecke" (Kaltenecker 1961: 1225) weiterzuentwickeln, zunéchst
abgelehnt, dann aber in der modifizierten Version einer dreistufigen Europa-Rakete
mit der Blue Streak als erster Stufe doch akzeptiert. Uber die Motive, die die
britische Regierung zu diesem Schritt veranlaBten, 148t sich nur spekulieren. Die
Entwicklungskosten in Héhe von 800 Mio. DM "nicht umsonst aufgewendet zu
haben" (WRF 1961: 267), wird in der Regel als zentrales Argument genannt.
Allerdings war fiir die Fertigstellung der Rakete nach Schitzungen von Anfang der
60er Jahre noch einmal der gleiche Geldbetrag erforderlich.® Das britische Inter-
esse bestand also vermutlich darin, die Fortsetzung des Projekts zu ermdglichen
und so der heimischen Raketenindustrie einen Absatzmarkt zu er6ffnen, zugleich
aber das eigene Budget durch eine gemeinschaftliche Finanzierung des Projekts zu
entlasten (Schwarz 1979: 208). Dariiber hinaus besaB Grofbritannien mit der
Rakete das zentrale Schliisselelement eines zivilen Raumfahrtprogramms, das sich
als Instrument in den Verhandlungen iiber die Verteilung der Gewichte in einem
europdischen Gemeinschaftsprogramm einsetzen lieB. Es kann vermutet werden,
daf} dieser tempordre Vorsprung vor den Franzosen, aber auch den Deutschen
Grofbritannien dazu veranlaft hat, im Friihjahr 1960 die Initiative fiir einen
gemeinsamen europiischen Raketenbau zu ergreifen.’

Die enge Verkopplung der militirischen Raumfahrtprogramme Grofibritanniens
und der USA fiihrte dazu, daB den Briten in den europiischen Raumfahrtorganisa-
tionen der Spitzname "die Delegierten aus Amerika" (McDougall 1985b: 195)
verlichen wurde; dies mag zu folgender, weitergehender Spekulation AnlaB geben,
fiir die allerdings keine “harten’ Belege zur Verfiigung stehen: Vermittelt iiber die
Blue Streak-Rakete, deren zentrale Komponenten auf amerikanischen Lizenzen
beruhten und daher dem amerikanischen AuBenhandelsrecht unterstanden, erhielten
die USA faktisch einen grofien EinfluB auf das europdische Raketenprogramm.
Das Blue Streak-Projekt stellte zudem sicher, daf die Européer all ihre Energien

Grofbritannien an, daf} es unabhingig von der europdischen Raumfahrt "ein nationales Raum-
fahrt-Programm durchfiihren und in diesem Rahmen die Black Knight-Forschungsrakete in einen
Satellitentrager weiterentwickeln" (WRF 1965: 28) werde. Geplant war, mit der hieraus
entstandenen Black Arrow-Rakete in den Jahren 1969-1971 drei britische Satelliten zu starten.
Gestartet wurde allerdings nur ein Satellit im Jahre 1971; vgl. LRT 1968: 9/I; WRF 1970:
120f.; McDougall 1985b: 195.

4  Die Zahlenangaben zu den Kosten der Fertigstellung des militirischen Blue Streak-Projekts (in
Hohe von 6-7 Mrd. DM) sowie zur Entwicklung des europaischen Satellitentrigers (in Hohe von
800 Mio. DM) differieren allerdings erheblich; vgl. WRF 1960: 58; WRF 1961: 68.

5 Nicht ausgeschlossen werden kann auch, daff britische Stellen aufgrund der engen anglo-
amerikanischen Kooperation wichtige Informationen tiber die zukiinftigen Trends in der Raum-
fahrt besafien und diese zu ihrem Vorteil zu nutzen versuchten.
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auf eine Technik konzentrierten, die militirisch wertlos war und zudem technisch
nicht dem neusten Stand entsprach. Dies war, betrachtet vom Standpunkt der
amerikanischen Non-Proliferations-Strategie sowie ihrer 6konomischen Interessen,
eine optimale Entwicklung, die die flihrende Stellung der USA in der westlichen
Welt unangetastet lie. Denn die kommerziell interessante geostationdre Bahn blieb
fiir die Europa-Rakete (in ihrer urspriinglichen Konfiguration) unerreichbar. Ferner
148t sich mutmaBen, daB die direkten Kontakte der britischen und amerikanischen
Raketenforscher es den USA ermdglichten, Einblick in den jeweils aktuellen Stand
der europdischen Raketentechnik zu erhalten. Es sei hier allerdings nochmals
betont, daB die These, die britische Initiative fiir eine europdische Raketengemein-
schaft sei Bestandteil einer US-Strategie gewesen, ausschlieBlich auf einer funktio-
nalistischen Reinterpretation beruht, welche allerdings durch die massive Ableh-
nung des Blue Streak-Projekts durch Seebohm und Strauf (vgl. Kap. 6.3.3)
weitere Nahrung erhilt.

Auch die franzdsischen Initiativen fiir eine europdische Raumfahrt lassen sich vor
dem Hintergrund der wachsenden Bedringnis interpretieren, in die das franzosi-
sche Riistungsprogramm und das auf ihm beruhende nationale Selbstbewuftsein
durch das sich beschleunigende technologische Wettrennen zwischen den beiden
Supermichten geraten waren. Frankreich hatte es nach dem Krieg vermocht,
"zahlreiche deutsche Raketenfachleute anzuwerben" (Greschner 1987: 274), unter
ihnen Eugen Singer, die BMW-Gruppe um Helmut von Zborowski sowie eine
groBere Gruppe aus dem Peenemiinder V 2-Projekt. Die *Peenemiinder’ entwickel-
ten in Vernon die 1950 fertiggestellte Rakete Véronique, die vor allem als Hohen-
forschungsrakete zum Einsatz kam (Greschner 1987: 275). Das Hohenforschungs-
programm der 50er Jahre legte zugleich "die technische Grundlage fiir die franzo-
sischen militdrischen Kurzstreckenraketen" (Hagen 1987: 323). Vervollstindigt
wurde das ehrgeizige franzosische Raketenprogramm durch den 1958 beschlosse-
nen Aufbau der Force de frappe, die mittels (teilweise U-Boot-gestiitzter) Mittel-
und Langstreckenraketen den Anspruch Frankreichs auf nationale Souverdnitit
demonstrativ zum Ausdruck bringt. Da Frankreichs "Ressourcen nicht ausreichen”
(Hagen 1987: 321), diese Position einer selbstbewuBSten Weltmacht im nationalen
Alleingang gegen die Supermacht USA, aber auch die wiedererstarkende Wirt-
schaftsmacht Bundesrepublik durchzustehen, hat das Land immer wieder die
Initiative zur europdischen Kooperation ergriffen; das jiingste Beispiel ist das
EUREKA-Programm, das u.a. die europdischen Forschungsressourcen biindeln,
einen Ausverkauf an die USA verhindern und die Technologien generieren sollte,
die zur Aufrechterhaltung des Anspruchs auf fithrende Beteiligung am dkonomi-
schen und militdrischen Wettriisten erforderlich waren (vgl. Willke 1988, Becker
1990).

Bereits die franzosischen Initiativen der friilhen 6Qer Jahre lassen sich als
Resultat der Bemiihungen interpretieren, der engen Anbindung der raketentechni-
schen Forschung an die USA entgegenzuwirken, aber auch die - argwdhnisch
beobachtete - westdeutsche Riistungsforschung und -industrie unter Kontrolle zu
bekommen. Zugleich verstand Frankreich die europdischen Raumfahrtprogramme,
vor allem das franzosisch dominierte Ariane-Programm, das 1972 nach dem
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Scheitern der Europa-Rakete begonnen wurde, immer als Mittel, "eine solide
eigene wissenschaftliche und technisch-industrielle Kapazitit aufzubauen" (Hagen
1987: 324), die auch fiir die Abwicklung militdrischer Projekte genutzt werden
kann. Weitere Beispiele fiir diese Strategie sind das militirische Kommunikations-
system Syracuse, der Aufklirungssatellit Spot, der durch die Aufnahmen des
brennenden Reaktors in Tschernobyl weltweit bekannt wurde, sowie der Fernseh-
satellit TDF-1, der baugleich mit dem westdeutschen TV-Sat ist (Hagen 1987:
324f.). Diese von Frankreich fiir militirische Zwecke genutzten Satelliten sind
zwar allesamt franzosische Eigenentwicklungen, haben jedoch von der gemein-
samen europdischen Grundlagenforschung auf den jeweiligen Technikgebieten
erheblich profitiert. Zudem wurden sie von der zivilen Ariane-Rakete, die die
Europder gemeinsam entwickelt und finanziert haben, ins Weltall befordert; ein
Start mit amerikanischen Raketen wire von den USA vermutlich nicht genehmigt
worden.

Diese Strategie, durch internationale zivile Programme Projekte mit hohem
Spin-off-Potential fiir nationale militdrische Anwendungen mitfinanzieren zu lassen,
ist ein typisches Charakteristikum der franzosischen Raumfahrtpolitik. Ein "um-
fangreiches Raumfahrtprogramm" sowie der "Zugang zu nicht selbst entwickelter
Spitzentechnologie" war (und ist) fiir die Bewahrung der "Sonderrolle Frankreichs
als Kernwaffenmacht" (Hagen 1987: 333) unerldBlich.® Internationale militérische
Weltraumprogramme hat Frankreich hingegen stets mit einer gewissen Zurtickhal-
tung behandelt und statt dessen auf nationale bzw. bilaterale Projekte gesetzt;
Mitterands Vorschlag von 1984, als Gegenstiick zu SDI eine europdische Welt-
raumgemeinschaft mit militdrischen Zielsetzungen aufzubauen (vgl. Mitterand
1984), der schon bald zugunsten der zivilen EUREKA-Initiative zuriickgestellt
wurde, bleibt ein bemerkenswerter Einzelfall.” Auch ein Vorschlag britischer und
franzosischer Firmen aus dem Jahre 1961, das europidische Raumfahrtprogramm
auf Fernmeldesatelliten und Antisatellitenwaffen auszurichten, blieb offenbar ohne
konkrete Folgen fiir die internationalen Kooperationsprojekte (LRT 1961: 56, 78).

Der pragmatische und instrumentalistische Umgang Frankreichs mit der
europdischen Raumfahrt 138t sich deutlich am Beispiel der Diskussionen um die
Europa-Rakete demonstrieren: Dem britischen Vorschlag, eine gemeinsame
europdische Rakete auf Basis der Blue Streak zu entwickeln, hatte Frankreich nur
unter der Bedingung zugestimmt, daB der urspriingliche Plan einer rein britischen
Rakete zugunsten einer dreistufigen Losung modifiziert wurde, die die franzdsische
Véronique als zweite Stufe vorsah.® Auf diese Weise lieflen sich Entwicklungs-
arbeiten, die fiir das franzosische Militdrraketenprogramm von hoher Relevanz

6  Zu den militirischen Nutzungsmoglichkeiten der europiischen Raumfahrtprogramme der 80er
Jahre vgl. Weyer 1988a.

7  Frankreich hat in den 80er Jahren mehrfach versucht, die Bundesrepublik fiir das Projekt des
militirischen Aufklirungssatelliten HELIOS zu gewinnen; vgl. Scheffran 1985: 170. Der
detaillierte Nachweis der urspriinglich militirischen Ausrichtung des Eureka-Programms findet
sich bei Seiler (1988a und b).

8 Bulletin 11.7.1961: 1216; LRT 1961: 237. Auch die von GroBbritannien zwischenzeitlich
eingebrachte Variante, eine dreistufige Rakete mit der britischen Black Knight als zweiter Stufe
zu entwickeln, stand nun nicht mehr zur Diskussion; vgl. Biideler 1961: 75.
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waren, in die europiische Kooperation einbringen und zugleich Erfahrungen aus
anglo-amerikanischen Projekten verwerten. Als zweite Stufe wurde statt der
zunichst vorgesehenen Véronique allerdings die Coralie verwendet, deren militéri-
sche Schwester, die Emeraude-Rakete, zugleich als erste Stufe der franzosischen
Diamant zum Einsatz kam.

Diese - teils verwirrenden - technischen Verwandtschaften sind typisch fiir die
franzgsische Raumfahrt, wobei das Beispiel der Diamant eine etwas genauere
Betrachtung verdient, verdankt diese Rakete ihre Entstehung doch einer eigen-
artigen, spezifisch franzdsischen Mischung von zivilen und militdrischen Projek-
ten: 1962 wurde die Entwicklung von Mittel- und Langstreckenraketen mit dem
nationalen Satellitenprogramm derart gekoppelt, daB die zivile Raumfahrtbehdrde
CNES "vier Jahre lang einen finanziellen Beitrag zur Entwicklung der Tragerrake-
te leisten" (LRT 1966: 75) sollte und zum Ausgleich die Moglichkeit erhielt, bei
den vier geplanten Probestarts der Rakete Satelliten (anstelle der Atomsprengkdp-
fe) ins All transportieren zu lassen. Mit dem Start des ersten franzdsischen Satelli-
ten durch die Diamant am 26. November 1965 untermauert Frankreich dann
seinen Anspruch, die dritte Weltraummacht nach den USA und den UdSSR zu
sein, die - anders als die Briten - in der Lage ist, ihre Satelliten mit eigenen
Raketen zu starten (LRT 1966: 76; McDougall 1985b: 180). Als sich abzeichnete,
daB nicht nur die Weiterentwicklung der Erststufe Emeraude der Diamant-Rakete
zu einer Feststoffrakete erhebliche Probleme bereitete, sondern sich zugleich
technische Alternativen zu diesem Konzept anboten, versuchte Frankreich 1965,
das europdische Trigerraketenprogramm zu stoppen und auf die Entwicklung
neuartiger Raketen umzuorientieren. Man mutmafite schon damals, daB Frankreich
"die Auslegung der Europa-Trigerrakete so beeinflussen wollte, daf} sie der
franzdsischen militirischen Raketenentwicklung zugute kdme" (LRT 1965: 113).
Die hier geduBerte Vermutung ist - unabhingig davon, ob sie tatsichlich zutraf -
ein deutliches Indiz dafiir, daB den an europiischen Raketenprojekten Beteiligten
die franzdsischen Motive bekannt waren. Neben diesen direkten militdrischen
Hintergriinden demonstrierte die von Frankreich 1965 ausgeloste Krise der euro-
pédischen Raumfahrt jedoch auch das franzésische Interesse, die Gemeinschafts-
projekte auf kommerzielle Anwendungen (mit allenfalls indirekten oder langfristig
nutzbaren militdrischen Beziigen) auszurichten (WRF 1965: 157). Aufler leistungs-
fahigeren, hochenergetischen Triebwerken benétigte man ein Perigdums-Apo-
gdums-Triebwerk, um Satelliten in die kommerziell interessante geostationire Bahn
katapultieren zu konnen. Die Entwicklung und Erprobung dieses Triebwerkes, das
auf der dritten Stufe der Diamant basiert und mit dem Nachfolgemodell Diamant-B
(einer dreistufigen Feststoffrakete) erprobt werden sollte, war zunichst im europii-
schen Rahmen geplant, wurde 1969 jedoch angesichts der wachsenden Schwierig-
keiten des europdischen Raketenprogramms aufgegeben. Das Projekt, das auch
eine von der Firma Junkers entwickelte "Instrumentenkapsel ... zur Kontrolle der
ballistischen Versuche" (LRT 1970: 113) enthielt, wurde daraufhin von den
Franzosen im nationalen Rahmen weitergefiihrt. Auf diese Weise erhielt die
Bundesrepublik das (unerwartete) Angebot, die modifizierte und nun unter der
Bezeichnung DIAL (Diamant-Allemagne) gefithrte Junkers-Kapsel im Rahmen
eines deutsch-franzosischen Gemeinschaftsprojekts beim ersten Probeflug der
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neuen Diamant-B-Rakete starten zu lassen. Mit diesem Projekt wurde nicht nur der
vierte Pfeiler der westdeutschen Raumfahrtpolitik begriindet, die neben der euro-
paischen und transatlantischen Kooperation sowie dem nationalen Programm
zugleich eine starke Stiitze in der bilateralen Zusammenarbeit mit Frankreich hat;
daneben wurde auch der Grundstein fiir die deutsch-franzésische Zusammenarbeit
in der militirischen Nutzung des Weltraums gelegt. Denn DIAL hatte vor allem die
Aufgabe, Leistungsdaten und telemetrische Informationen iiber die Diamant-B zu
liefern, die das Kernstiick der Modernisierung des franzosischen Militarraketen-
programms war.” Bemerkenswert ist, daB sowohl die erste Stufe (Coralie/Emerau-
de) als auch die dritte Stufe (Perigdums-Apogiums-Triebwerk) der Diamant-B
zeitweilig Bestandteile des europiischen Gemeinschaftsprogramms gewesen waren
(LRT 1965: 113; LRT 1966: 75).

Die franzdsische Strategie einer Arbeitsteilung zwischen nationalen und inter-
nationalen sowie zwischen zivilen und militdrischen Technologieprogrammen kann
an diesem Beispiel sehr deutlich gezeigt werden: Die Entwicklung operationeller
Militdrraketen verbleibt in nationaler Zustindigkeit, wird aber fiir symbolische
Zwecke (Start eines nationalen Satelliten) eingesetzt und daher aus dem zivilen
Raumfahrtetat mitfinanziert. Die Durchfiihrung wissenschaftlicher Projekte sowie
die Entwicklung kommerziell und militdrisch verwertbarer Zukunftstechniken im
nicht-operationellen Stadium findet hingegen im internationalen Programm statt,
wobei das Bemiihen unverkennbar ist, die von den Partnern mitfinanzierten
Auftrage moglichst an franzosische Firmen zu vergeben.

Die pragmatische und rationelle Politik der Instrumentalisierung des nationalen
zivilen Raumfahrtprogramms sowie der bilateralen und internationalen Kooperation
fiir die franzdsische Atomraketenentwicklung macht verstindlich, daB Frankreich
in den 6Qer Jahren nicht zu den Vorreitern, wohl aber den aktiven Mitspielern
einer europdischen Raketengemeinschaft (der spiteren ELDO) gehorte - eine
Situation, die sich Anfang der 70er Jahre idnderte, als Frankreich mit dem Ariane-
Projekt die Federfiihrung der europiischen Raketenentwicklung ibernahm
(McDougall 1985b). Zugleich wird erklirlich, da Frankreich die Initiative fiir
eine Zusammenarbeit der europdischen Weltraumforschung (der spiteren ESRO)
ergriff, die all die Projekte umfassen sollte, die zwar nicht kurzfristig militirisch
nutzbringend, aus symbolischen Griinden fiir eine Weltraummacht jedoch unver-
zichtbar waren. Zudem bot diese Kooperation eine Moglichkeit, die europiischen
Potentiale zur Entwicklung von Zukunftstechnologien zu biindeln und bei Bedarf
selektiv zu verwerten.

Als Fazit 1468t sich somit festhalten, daB die Raumfahrtprogramme der beiden
Nationen, die die Initiative zur europdischen Raumfahrt ergriffen, primdr von
politisch-symbolischen und militdrischen Motiven bestimmt waren und auf unter-
schiedliche Weise dazu dienten, das europdische Gemeinschaftsvorhaben fiir
nationale Zwecke zu instrumentalisieren. Vor allem im franzdsischen Fall ist

9 LRT 1966: 149; WRF 1966: 68; WRF 1969: 46f.; Schulz 1969: 138; Raumtransporter 1970:
113. Neben diesen MeBapparaturen fiihrte der am 10. Mirz 1970 gestartete DIAL-Satellit auch
wissenschaftliche Instrumente mit; vgl. LRT 1969: 265f.
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offenkundig, daf die Aufrechterhaltung der Position dieses Landes als einer
unabhingigen politischen Kraft auf lange Sicht nur auf dem Umweg iber die
Europdisierung grofitechnischer, militdrisch relevanter Vorhaben mdglich sein
konnte. Der britische Fall ist nicht ganz so eindeutig, korreliert die Europapolitik
doch in weit geringerem MaBe mit dezidierten Weltmachtanspriichen. Doch auch
hier gilt, daff die Einbeziehung der Bundesrepublik als eines potentiellen Kon-
kurrenten in ein von Grofbritannien kontrolliertes europiisches Gemeinschafts-
programm sich als Versuch der Instrumentalisierung einerseits, der Einbindung
durch kontrollierte Kooperation andererseits verstehen 146t.

233



6.3 Die Reaktion der Bundesrepublik auf die Initiativen zur Griindung der
europiischen Raumfahrtorganisationen ESRO und ELDO

Das Jahr 1960 kann als der Beginn der europdischen Raumfahrt betrachtet werden;
mit mehreren Vorschligen wandten sich GroBbritannien und Frankreich an die
(west-)europdischen Staaten und erzeugten so eine Dynamik, die auch die Bundes-
republik erfafite und schliefilich 1961 zum BeschiuBf der Bundesregierung fiihrte,
sich an den europdischen Programmen zu beteiligen. Am 28. und 29. April 1960
diskutierte die Beratende Versammlung des Europarats einen Vorschlag des
britischen Abgeordneten David Price, dem Ministerrat die Priifung eines europii-
schen Raumfahrtprogramms zu empfehlen. Der AusschuB fiir Wirtschaftsfragen,
an den der Vorgang weiterverwiesen wurde, legte am 9. September seinen Bericht
vor. Dieser empfahl die "Griindung einer europiischen Weltraumorganisation, die
ihr Programm mit einem in Europa entwickelten und gebauten Raumfahrzeug
durchfiihren soll" (Rehm 1961b: 685), und schlug die Ausarbeitung eines ent-
sprechenden Vertrages durch den Europarat vor. Am 24. September billigte die
Beratende Versammlung den Bericht und fiigte ihm u.a. eine Entschliefung hinzu,
daB "der Weltraum allein zu friedlichen Zwecken genutzt" (ebd.) werden solle.
Das Bestreben Grofbritanniens, eine Fortsetzung des gescheiterten Blue Streak-
Projekts auf dem Wege der Europdisierung zu erreichen, kam durch diesen Be-
schluB seiner Realisierung einen Schritt niher. Nach den Vorstellungen von Price
sollte das Blue Streak-Projekt allerdings "nur ein Anfang sein”, von dem aus
"spéter auch an bemannte Raumfahrt-Projekte" (Biideler 1961: 76) herangegangen
werden kénne.

Parallel zu dieser britischen Initiative traf sich (mit finanzieller Unterstiitzung
der OEEC) ebenfalls am 28. und 29. April 1960 in London eine Gruppe von
Wissenschaftlern aus zehn europdischen Lindern, unter ihnen Alfred Ehmert aus
der Bundesrepublik, und beriet iiber Status und Perspektiven der Raumfahrt in
Europa. Erortert wurde u.a. die Idee eines europdischen Weltraumforschungszen-
trums, als dessen Vorbild das Kernforschungszentrum CERN genannt wurde. Die
Blue Streak-Rakete war jedoch das einzige Gemeinschaftsprojekt, iiber das konkret
gesprochen wurde. Pierre Auger, Prisident des franzdsischen Komitees fiir Welt-
raumforschung (CRS) und spiterer Generalsekretir der europdischen Weltraum-
organisationen COPERS und ESRO, wurde zum Sekretir der Gruppe bestimmt,
deren zweites Treffen am 23. und 24. Juni 1960 in Paris stattfand. Dort wurde die
"Konstituierung einer Studiengruppe fiir internationale Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der Weltraumforschung” (Gambke et al. 1961: 14) beschlossen sowie eine
Resolution verabschiedet, die, gemiB einem Vorschlag der Schweizer Regierung,
die "Regierungen zur Griindung einer vorbereitenden zwischenstaatlichen Kommis-
sion” (S. 81) als Vorstufe fiir eine spiter zu schaffende europdische Raumfahrtor-
ganisation aufforderte. Die Studiengruppe unternahm bereits erste Vorbereitungen
zur Griindung technischer Arbeitsgruppen; sie griff ferner das Angebot der franzo-
sischen Regierung, administrative und finanzielle Hilfe zu leisten, auf und errichte-
te "konsequenterweise" (ebd.) ihr Sekretariat in Paris. Auch dieses Sekretariat
wurde von Auger geleitet, dem der britische Atom- und Astrophysiker Harrie
Massey als Prisident der Studiengruppe zur Seite gestellt wurde.
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6.3.1 Das Memorandum der Deutschen Forschungsgemeinschaft von 1960

Angesichts dieser raschen Entwicklung zu einer transnationalen Raumfahrtorgani-
sation tauchte erstmals das Problem "der offiziellen Autorisierung” (Gambke et al.
1961: 14) der westdeutschen Delegation in den sich konstituierenden internationa-
len Gremien auf. Julius Bartels, einer der deutschen Vertreter im COSPAR-Lan-
desausschuB (vgl. Kap. 6.1), ergriff die Initiative, indem er am 2. Juni 1960 ein
"Rundschreiben an die Bundesministerien des Auswirtigen, fiir Verkehr, fiir
Atomenergie, den Prisidenten der Deutschen Forschungsgemeinschaft, den Vor-
sitzenden der Deutschen Gesellschaft fiir Raketentechnik und Raumfahrt, Stuttgart,
und an die Kollegen im COSPAR-LandesausschuB8" (ebd., S. 13f.) sandte. Am 7.
Juli 1960, also nach der Griindung der Studiengruppe in Paris, fand darauthin auf
Einladung des AuBienministeriums eine Besprechung in Bonn statt, an der neben
den Bundesministerien auch die DFG teilnahm, die von der Runde den Auftrag
erhielt, "eine Zusammenstellung des Status und der Ausbaumdglichkeiten der
Weltraumforschung in der Bundesrepublik zu erarbeiten und - davon ausgehend -
zu begriinden, welches wissenschaftliche Interesse am Ausbau dieses Fachgebietes
in Deutschland auch im Hinblick auf eine Zusammenarbeit mit anderen europdi-
schen Staaten besteht" (ebd., S. 14). Bereits am 27. September 1960 stellte die
DFG ein Memorandum fertig, das den bis dahin umfassendsten Uberblick iiber
Stand und Perspektiven der Raumfahrt in der Bundesrepublik und Europa préisen-
tierte und einen wichtigen Bezugspunkt fiir die Diskussionen {iber ein westdeut-
sches Raumfahrt-Engagement bildete.

Das Memorandum plédierte fiir eine Beteiligung der Bundesrepublik an der
europdischen Raumfahrt, formulierte diese Position allerdings mit deutlicher
Zuriickhaltung. "Das wissenschaftliche Interesse an Problemen der Weltraumfor-
schung ist zu bejahen”, so heifit es in der Zusammenfassung des Memorandums,
"die Ablehnung eines eigenen Grofraketenbaus in der Bundesrepublik" sei jedoch
"aus finanziellen Griinden", aus "Riicksicht auf fehlende Forschungskapazitit",
aber auch aufgrund politisch-psychologischer Erwigungen (Gambke et al. 1961:
78) eindeutig. Eine internationale Zusammenarbeit wurde grundsitzlich befiirwor-
tet, allerdings an die Forderung gekniipft, daB dies "nicht zu einer Schmilerung
der Etats" (ebd.) fiir die nationale Forschung fiihren diirfe. Als zentrales Motiv des
DFG-Memorandums taucht immer wieder das Interesse an der Wahrung der
"Freiheit und Unabhingigkeit" (S. 79) der Forschung auf, das sich aus dem
institutionellen Interesse der DFG erkliren 148t, die Weltraumforschung nach den
traditionellen Spielregeln der Selbstverwaltung der Wissenschaft zu behandeln. Die
Forderung der DFG, eine Deutsche Kommission fiir Weltraumforschung als
zentrale Planungs- und Forderorganisation einzurichten und ein Budget in zwei- bis
dreistelliger Millionenhohe fiir die Weltraumforschung zur Verfiigung zu stellen,
war stets mit dem Versuch gekoppelt, eine Beeintrichtigung der "Hausmacht’ der
DFG zu vermeiden und die Kontrolle tiber die Entwicklung nicht ginzlich zu
verlieren. Ferner ging die DFG davon aus, daB ihr das Vorschlagsrecht fiir die
wissenschaftlichen Mitglieder der Deutschen Kommission fiir Weltraumforschung
vorbehalten bliebe und daB die finanziellen Sondermittel fiir die Weltraumfor-
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schung zu einem "angemessenen Anteil" (S.5) in das geplante Schwerpunkt-
programm der DFG fliefen wiirden.

Doch schon ein Blick auf die Details der finanziellen Forderungen belegt, daff
die DFG als Lobbyistin der akademischen Grundlagenforschung durch die Dyna-
mik der Raumfahrt hoffnungslos in die Defensive geraten war. Der geschitzte
finanzielle Bedarf ergab sich nimlich aus folgender Addition des Bedarfs zweier
vollig unterschiedlicher Teilgebiete: Der extraterrestrischen Forschung, die iiber-
wiegend an Hochschul- und Max-Planck-Instituten betrieben wurde und eine eher
akademische Orientierung besaf3, sowie der raumfahrttechnischen Forschung, die
an GroBforschungseinrichtungen institutionalisiert war und von der Deutschen
Gesellschaft fiir Flugwissenschaften (DGF, vgl. Kap. 4) reprisentiert wurde.'
Wihrend die extraterrestrische Forschung sich mit der wissenschaftlichen Analyse
von Phdnomenen der Atmosphire, des Sonnensystems etc. befafit, liegt der Gegen-
stand der Raumfahrtforschung stirker im Bereich der Konstruktion von Satelliten,
MeBgeriten, Antrieben und Raketen. Der Versuch der DFG, Weltraumforschung
als das Gesamtgebiet dieser beiden Teilbereiche zu definieren, konnte die Ambiva-
lenz einer solchen Ausrichtung der Grundlagenforschung auf Vorhaben, "die durch
den ... Abschufl von Raketen und kiinstlichen Satelliten besonders gefordert
werden" (S. 15), nur miihsam verdecken. Schon der geschitzte Mittelbedarf belegt
die bedrohliche Dominanz der technischen Forschung, die nach den - sehr vor-
ldufigen Angaben der DFG - zusammen mit der technischen Infrastruktur etwa
90% der zu erwartenden Kosten verschlingen wiirde (S. 5f, 67f., 76). Selbst auf
der Grundlage der eigenen Forderungen betrug der Anteil des Raumfahrtbudgets,
fiir den die DFG eine Verteilungskompetenz legitimerweise hitte beanspruchen
konnen, maximal 14 Prozent.” Das Grundsatzbekenntnis zur Rakete als Instrument
wissenschaftlicher Forschung machte diesen Trend der Marginalisierung der
akademisch-universitdren Weltraumwissenschaften geradezu unausweichlich. Die
Forderung, daB "die Forderung der Raumfahrtforschung ... nicht ... Vorstufe
eines eigenen Grofraketenbaus sein" (S. 68) solle und es "abwegig" sei, in der
Bundesrepublik eine "Grofiraketenentwicklung” (S. 67) in Gang zu setzen, stand
damit auf einem sehr schwachen Fundament, insbesondere da die DFG die Arbeit
an Teilbereichen der Raketentechnik (Elektronik, Regelungstechnik, Werkstofte)
sowie "die Beteiligung an einer internationalen Entwicklungsgruppe” (S. 33) fiir
diskutierenswert hielt. Lediglich einer Beteiligung an der bemannten Raumfahrt
sowie der militirischen Nutzung wurde eine eindeutige Absage erteilt (S. 2, 16).

Die von der DFG représentierten Wissenschaftler hatten lediglich ein schwa-
ches Interesse an der Raketentechnik. Die meisten Hochschulinstitute priferierten
einen "konservativen" Weg, der in der "Fortfilhrung der bisherigen Arbeiten”
bestand, bekundeten daneben jedoch auch Interesse an der Nutzung der neuen,
durch Raketenflige gewonnenen Erkenntnisse. Dies schloB die Entwicklung von

1 Die Ahnlichkeit der Akronyme DFG und DGF fiihrte selbst bei Beteiligten immer wieder zu
MiBverstindnissen und Verwechslungen; vgl. Aktennotiz, DLR-HA 8.

2  FEinige Posten wie etwa die Beteiligung an Raketenstarts und Satellitenprojekten hatte die DFG
offengelassen, die Kosten fiir das europdische Raumfahrizentrum waren zudem nur sehr vage
angegeben; insofern war bereits damals absehbar, daf} der Anteil der DFG eher geringer sein
wiirde.
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eigenen Satellitenexperimenten nicht aus. Einige Hochschulinstitute zogen al-
lerdings den "parasitiren” Weg der Nutzung von Daten vor, die andere Nationen
in ihren Raumfahrtprogrammen gesammelt hatten. Angesichts des "Ertrinkens in
MeRdaten”, d.h. des Riickstands bei der Auswertung der bereits vorliegenden
MeBergebnisse sowie der noch bestehenden methodischen Defizite, schien dies ein
attraktiver und zudem kostengiinstiger Weg zu sein.® Lediglich die Max-Planck-
Institute planten den Auf- und Ausbau von speziellen Raumfahrtinstituten sowie die
Durchfiihrung "eigener Entwicklungsarbeiten" (alle Zitate S. 61), d.h. den Bau
von Satelliten.

Die reservierte Haltung der akademischen Weltraumforschung gegeniiber einer
forcierten (raumfahrt-)technischen Entwicklung, die an den eigenen Forschungs-
fronten vorbeilief, wird anhand dieser drei Strategien deutlich erkennbar. Und so
erklirt es sich auch, dafl die DFG ihrem Auftrag, Moglichkeiten der internationa-
len Kooperation zu untersuchen, nur sehr halbherzig nachkam. Das Memorandum
klammerte vor allem die Frage aus, auf welche spezifische Form der Zusammen-
arbeit die Bundesrepublik sich einlassen sollte. Das Modell des européischen
Kernforschungszentrums CERN wurde zwar ausfiihrlich analysiert, wobei vor
allem hervorgehoben wurde, da CERN eine wissenschaftliche Ausrichtung besitze
und fiir nationale, militirische und kommerzielle Zwecke nicht instrumentalisierbar
sei. Das Votum, die Erfahrungen von CERN "nicht unberiicksichtigt" (S. 76) zu
lassen und sich auf westdeutscher Seite "an allen vorbereitenden Planungen inter-
nationaler Art" (S. 70) zu beteiligen, erscheint jedoch auffallend vage; in den
zusammenfassenden Empfehlungen taucht das Modell CERN dann gar nicht mehr
auf. Statt dessen wird auf Wissenschaftler-Assoziationen wie COSPAR als Grund-
stein fiir die von der DFG "grundsitzlich begriifite” (S. 6) internationale Zusam-
menarbeit verwiesen. Die Interpretation liegt auf der Hand, daB die DFG befiirch-
tete, durch eine Delegation des Raumfahrtprogramms an eine internationale
Organisation noch mehr an EinfluB zu verlieren, als sich ohnehin abzeichnete, und
daB sie zugleich die Ausrichtung eines internationalen Raumfahrtzentrums auf
primdr technische Forschung und Entwicklung antizipierte.

Das Memorandum der DFG ist also als ein Versuch zu interpretieren, die vom
Bund gestellte Aufgabe in einer Weise zu 16sen, die die Position der DFG und der
von ihr vertretenen akademischen Weltraumwissenschaften trotz der Dominanz der
Raumfahrttechnik im sich entwickelnden Politikfeld "Raumfahrt’ zu wahren suchte.
DalB} die DFG und nicht etwa die Deutsche Gesellschaft fiir Flugwissenschaften als
Vertreterin der technikorientierten GroBforschungseinrichtungen mit der Aufgabe
der Verfassung eines Statusberichts beauftragt wurde, hat vielfiltige Griinde, die
vor allem aus der starken Position der DFG und der Bundeslinder in der Wissen-
schaftsforderung abgeleitet werden konnen. Die Einbeziehung der DFG in das sich
herausbildende Politikfeld ’Raumfahrt’, innerhalb dessen der Bund sich im Laufe

3 Nach Angaben von Erhard Keppler liegt der Keller des Max-Planck-Instituts fiir Aeronomie in
Lindau/Harz voll mit nicht ausgewerteten Datenbiindern des ersten westdeutschen Satelliten
AZUR,; Interview 13.8.1987. Auch die NASA verwaltet kaum iiberschaubare Mengen von nicht
ausgewerteten Datenbindern, die z.T. in einem sehr schlechten Zustand sind und an denen
offenbar niemand ein ernsthaftes Interesse hat; vgl. FAZ 28.3.1990.
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der Zeit zunehmend Kompetenzen aneignete und damit die Linder und die DFG
schrittweise marginalisierte, verhalf der Bundespolitik zu hoher Legitimitit und
verhinderte ein Entstehen ’harter’ Fronten. Bereits der von der DFG vorgeschlage-
ne Verteilungsschliissel fiir das Raumfahrtbudget machte jedoch deutlich, daBl ein
GroBteil des Raumfahrtprogramms auf die Forschungssektoren entfallen wiirde, die
andere Formen und Institutionen der Forschungsplanung implizierten als die von
der DFG praktizierten. Dem Trend zur technikorientierten GroBforschung und -
komplementér dazu - zur Forschungsplanung durch den Bund lieB sich von Seiten
der DFG kein attraktives Gegenkonzept entgegenhalten.

So 148t sich die Entwicklung nach 1960 als schleichende Erosion der traditio-
nellen akademischen Orientierung und eine damit einhergehende schrittweise
Verdringung der DFG auf eine Randposition im Politikfeld ’Raumfahrt’ beschrei-
ben. Formell besiegelt wurde dieser Prozefs 1964 durch eine "Vereinbarung iiber
die Abgrenzung der beiderseitigen Aufgaben bei der Férderung der Weltraumfor-
schung" (WRF 1964: 123) zwischen dem Bonner Forschungsministerium und der
DFG. Die Kompetenzbereiche der beiden Vertragsparteien wurden derart abge-
steckt, daB das BMwF die Zustindigkeit fiir alle Forschungen mit Raketen und
Satelliten sowie alle Experimente erhielt, die oberhalb von 80 Kilometern Héhe
durchgefiihrt werden, die DFG hingegen "alle anderen Forschungen, insbesondere
die der klassischen Astronomie und Meteorologie” (ebd.) forderte. Damit hatte die
DFG die Kompetenz des Bundes fiir den groBten Teil der Weltraumforschung
akzeptiert.

6.3.2 Der Interministerielle AusschuB fiir Weltraumforschung und die Griindung
der European Space Research Organization

Die Reaktion der Bundesregierung auf das DFG-Memorandum war uneindeutig.
Zwar folgte sie der Einladung der Schweizer Regierung®, die, angeregt durch die
Studiengruppe der Weltraumforscher, vom 28. November bis 1. Dezember 1960
eine internationale Konferenz im Kernforschungszentrum CERN in Meyrin bei
Genf veranstaltete, auf der die Griindung eines europdischen Weltraum-For-
schungszentrums diskutiert und beschlossen werden sollte. Die westdeutsche
Delegation hatte jedoch als einzige Delegation keine Vollmacht, einen Vertrag zu
unterzeichnen. Den Hintergrund bildete die noch ungeklirte Frage, welchem
Bonner Ministerium die Zustidndigkeit fiir die Raumfahrt zugeschlagen und damit
zugleich die Vertretung der Bundesrepublik auf internationalen Konferenzen
iibertragen werden sollte.’

Im Vorfeld der Genfer Konferenz wurde insbesondere das Bundesverkehrs-
ministerium (BMYV), das seit 1952 die Forderung der Raumfahrt zu seinen Ressort-

4 Als Motiv fiir diese Aktivitit der Schweizer Regierung kann das Interesse gelten, den Sitz der
geplanten europiischen Weltraumorganisation in die Schweiz zu holen und das Raumfahrtinstitut
wie schon das Kernforschungszentrum CERN in der Nihe von Genf anzusiedeln; vgl. LRT
1962: 168.

5 LRT 1960: 333; Trischler 1992a: 401-407. Das DFG-Memorandum hatte sich zu dieser Frage,
die nicht Bestandteil des Auftrages gewesen war, nicht gedufiert.
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aufgaben rechnete und die groften Erfahrungen in diesem Bereich besaBl, aktiv und
demonstrierte seinen Anspruch auf Besetzung des Terrains mit der am 8. Novem-
ber 1960 erfolgten Griindung des Ausschusses fiir Weltraumfragen des Luftver-
kehrsbeirats des BMV.® Minister Seebohm bekannte sich in diesem Zusammen-
hang - deutlicher, als die Bundesregierung als Kollektivorgan es zu diesem Zeit-
punkt tat - zur "friedlichen Weltraumfahrt" als einer Aufgabe, an der sich die
Bundesrepublik beteiligen miisse, "wenn wir nicht in verhiltnisméBig kurzer Zeit
in den Status eines technisch unterentwickelten Landes zuriickfallen wollen”
(Bulletin 22.11.1960: 2098). Und er wiederholte zugleich seinen Standpunkt in
aller Entschiedenheit, daf "dieser Problemkreis in der Bundesrepublik zur Zustén-
digkeit des Bundesministers fiir Verkehr gehort" (ebd.). Selbst Ende 1961, als die
Entscheidung Adenauers zugunsten des Atomministeriums kurz bevorstand,
erklirte Seebohm nochmals zu prominentem Anlaf}, dafl "die Raumfahrt ... zwei-
felsfrei Verkehr (ist), und zwar in einer besonders hohen Entwicklungsform"
(Bulletin 13.10.1961: 1823).

Handlungsfihig in Sachen Raumfahrt wurde die Bundesregierung erst, als die
Frage der institutionellen Zuordnung mit der Griindung des Interministeriellen
Ausschusses fiir Weltraumforschung (IMA) im Februar 1961 zumindest einen
vorldufigen Abschluf} gefunden hatte. Diesem AusschuB gehérten "alle Bundesress-
orts an, die in irgendeiner Form an der Weltraumforschung interessiert" (Kalten-
ecker 1961: 1216) waren, und zwar das Verkehrs-, Innen-, Atom-, Verteidigungs-,
Finanz-, Justiz-, Wirtschafts- und Postministerium sowie das Auswirtige Amt und
das Bundeskanzleramt; die Federfiihrung lag bis zur Ubertragung an das Atommi-
nisterium Ende 1961 beim Innenministerium (BMI), dem fiir die allgemeine
Wissenschaftsférderung zustindige Bundesministerium, das sich neben dem BMV
die grofiten Hoftnungen auf Zuordnung der Kompetenzen fiir die Raumfahrt
machte.” Der Interministerielle Ausschuff sollte die Raumfahrtpolitik der ver-
schiedenen Bundesministerien koordinieren, eine "Priifung der organisatorischen
und rechtlichen Voraussetzungen fiir den innerstaatlichen Aufbau der Weltraumfor-
schung"® vornehmen und untersuchen, "in welcher Form und in welchem Umfang
die Weltraumforschung in der Bundesrepublik aufzubauen und zu f6érdern ist"
(Kaltenecker 1961: 1216). Dieser umfassende Auftrag beinhaltete also sowohl die
Vorbereitung und inhaltliche Konkretion eines Raumfahrtprogramms als auch die
Entwicklung von Vorschiigen zum Problemthema der Ressortzuordnung der
Raumfahrt.

Mit der Konstitution des Interministeriellen Ausschusses konnten die Ressort-
streitigkeiten vorerst beigelegt und alle Ressorts, die legitime Anspriiche auf eine
Zustindigkeit in Sachen Raumfahrt anmeldeten, in eine kooperative Struktur
eingebunden werden. Zugleich hatte diese institutionelle Zwischenlésung den
Vorteil, daB sie, ungeachtet der nicht gelosten Konflikte und der nach wie vor
bestehenden Ressort-Partikularismen, die Fihigkeit des Bundes zur einheitlichen

6  LRT 1960: 333; vgl. auch Kap. 3.3 und 4.2.3
FAZ 12.1.1961; Bulletin 5.5.1962: 702; Rehm 1964: 6, Mayer 1967b: 45

8  Nach heute tblicher Terminologie miifte 'Weltraumforschung’ in diesem Zitat durch 'Raum-
fahrtpolitik® ersetzt werden.

~J

239



Vertretung der westdeutschen Raumfahrtpolitik gegeniiber dem Ausland demon-
strierte, die vor allem von der NASA immer wieder gefordert worden war. Zudem
konnte der Bund auf diese Weise seinen Anspruch auf Besetzung einer Schliissel-
rolle in der nationalen Raumfahrtpolitik anmelden. Der Griindung des Interministe-
riellen Ausschusses folgte unmittelbar die nachtrigliche Unterzeichnung des
Vertrages zur Ingangsetzung einer gemeinschaftlichen europiischen Weltraumfor-
schung, der auf der Genfer Konferenz beschlossen worden war. Dieser Schritt, der
am 27. Februar 1961 vollzogen wurde, belegt, daf die Entscheidung der Bundes-
republik nicht unmittelbar auf das DFG-Memorandum erfolgte, wie es in Riick-
blicken hdufig behauptet wird (Gambke et al. 1961: 1), sondern von der Klirung
insbesondere der im DFG-Memorandum nicht behandelten Institutionalisierungs-
frage abhingig war. Auch nachtrigliche Reinterpretationen des DFG-Memoran-
dums im Sinne eines Konzepts, das primir auf eine industrie- und wirtschafts-
politische Begriindung der Raumfahrtpolitik abhebt®, deuten an, daff dieses Memo-
randum fiir die Akteure in der sich bildenden Bonner Raumfahrtarena einen
geringen strategischen Wert hatte und sich erst nach Um-Deutungen zu einer
Rechtfertigung der Raumfahrtpolitik eignete. Dies bestiitigt noch einmal, daf die
Interessen von DFG und Bundesregierung in der Raumfahrt nicht konform liefen
und die Impulse fiir eine Kldrung der regierungsoffiziellen Position in der Raum-
fahrtpolitik nur zu einem geringem MaBe von dem DFG-Memorandum ausgingen.

Auf der Genfer Konferenz Ende 1960 hatten die anwesenden Delegationen aus
elf europidischen Lindern mit Ausnahme der Bundesrepublik einen Vertrag iiber
die Griindung des Comité Préparatoire pour la Recherche Spatiale (COPERS)
unterzeichnet.’” COPERS war faktisch die Fortsetzung der informell gebildeten
Studiengruppe, nunmehr allerdings mit offiziellem Auftrag. Die Leitung hatten
weiterhin Auger (Generalsekretir) und Massey (Prisident) inne, das Biiro blieb in
Paris, und mit einem Jahresetat von 900.000 DM (fiir 1961) konnten erste admini-
strative und organisatorische Arbeiten durchgefiihrt werden (LRT 1961: 27, 237).
Aufgabe des Komitees sollte es sein, "die Mdglichkeiten der Griindung einer
Européischen Organisation fiir Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Weltraumfor-
schung (ESRO - European Space Research Organization) zu priifen" (Kaltenecker
1961: 1215). "Eingehend diskutiert” wurde in Genf die Frage, "ob die Organisa-
tion sich nur mit rein wissenschaftlichen, extraterrestrischen Arbeiten, wie sie
wihrend des Geophysikalischen Jahres durchgefiihrt wurden, befassen solle, oder
ob auch die technologische Seite, d.h. die Forschung und Entwicklung auf dem
Gebiet der Raumflugkorper (d.h. Raketen und Satelliten, J. W.) einschlieBlich
ihrer Triebwerke und Ausriistung, in das Aufgabengebiet {ibernommen werden
solle” (ebd., Herv. J. W.). Die Definition des Aufgabenbereichs der neuen Orga-
nisation und insbesondere des Verhiltnisses von Weltraumforschung und Raketen-
technik beinhaltete eine wichtige Grundsatzentscheidung fiir den kiinftigen Kurs
der europdischen Raumfahrt. Die Genfer Konferenz war in diesem Punkt zu

9 Vgl LRT 1961: 27; Kaltenecker 1961: 1215. Kaltenecker war leitender Beamter des BMI.
10 Die Geltungsdauer des Ubereinkommens war zunichst bis zum 25. Februar 1962 befristet,
wurde dann aber um ein Jahr verlingert; vgl. Haushaltsplan 1963: 2405.
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keinem einhelligen Votum gekommen. Einerseits stimmten die Delegierten iiber-
ein, "daB die Weltraumforschung im engeren Sinne (d.h. die extraterrestrische
Forschung, J. W.) nicht von der technischen Entwicklung, auch der von Raketen,
getrennt werden konne" (ebd.), und akzeptierten damit die enge Anbindung und
tendenzielle Subordination der wissenschaftlichen Grundlagenforschung unter
technische Entwicklungsarbeiten. Andererseits erhielt die COPERS-Kommission
bei der Priifung dieser Frage "vollig freie Hand"; sie sollte diese heikle Frage
"ohne Bindung an einen Auftrag” (ebd.) behandeln.

Schon wihrend der Genfer Konferenz hatte sich ein Weg zur Entschirfung der
Schwierigkeiten angedeutet, mit denen das Projekt einer europiischen Grofrakete
konfrontiert war. Es gab mehrere, teilweise miteinander verkniipfte Probleme, die
auch die Bundesrepublik betrafen: Fiir die kleineren europdischen Staaten stand die
finanzielle Belastung, fiir die neutralen bzw. einer internationalen Riistungskon-
trolle unterliegenden Staaten die Beteiligung an einem militdrisch sensiblen Tech-
nikprojekt im Vordergrund. Auch die Tatsache, da Raketen wegen ihrer "Doppel-
funktion ... als Satellitentriger und als Waffentriger" die "Umgehung” von
Abriistungsvereinbarungen "erleichtern" (Rehm 1962: 109), mag bei der zogerli-
chen Haltung neutraler Staaten eine Rolle gespielt haben. Obwohl der britische
Vorschlag zur Weiterentwicklung der Blue Streak-Rakete im Rahmen von CO-
PERS auf Ablehnung gestoBen war, zeichnete sich ab, daf nicht nur Frankreich,
sondern auch eine Reihe weiterer Staaten an einem gemeinsamen europiischen
Raketenprojekt Interesse bekundeten. Daraufhin luden die britische und die franzo-
sische Regierung zu einer separaten Konferenz ein, die vom 20. Januar bis 3. Fe-
bruar 1961 in Strafburg stattfand und sich ausschliefilich mit der "Entwicklung
eines europdischen Satellitentragers” (Kaltenecker 1961: 1216) auf Basis der Blue
Streak/Véronique-Kombination befafite (vgl. Kap. 6.3.3). Die mit dieser Arbeits-
teilung symbolisch vollzogene Trennung der Weltraumforschung von der Raketen-
technik setzte sich in den Kopfen der Beteiligten allerdings nur langsam durch.
"Zu den ersten Aufgaben” des "Europdischen Instituts fiir Weltraumforschung",
wie die geplante Organisation in einem Bericht der "Luftfahrttechnik - Raumfahrt-
technik” noch genannt wurde, werde "es gehoren, geeignete Plitze fiir den Ab-
schuBf von Weltraum-Flugkorpern ausfindig zu machen ... Ferner sollten Entwiirfe
fir die Entwicklung der notwendigen Gerite und der Raketen selbst sowie ein
ausgedehntes wissenschaftliches Programm gepriift werden." (LRT 1961: 27) Daff
die wissenschaftlichen Aufgaben von COPERS in diesem Zitat erst an letzter Stelle
auftauchen und keineswegs Richtschnur, sondern lediglich Anhingsel der raketen-
technischen Programmbestandteile sind, ist ein deutliches Symptom fiir die Domi-
nanz, die der Raketentechnik - ungeachtet des Ergebnisses der Genfer Konferenz
- von der Raumfahrtlobby weiterhin zugeschrieben wurde.

COPERS begann seine Arbeit mit einer Sitzung am 13./14. Mirz 1961 in
Paris, auf der zwei Arbeitsgruppen zur Vorbereitung eines Programmvorschlags
eingesetzt wurden; den Ergebnissen der wissenschaftlich-technischen Arbeitsgruppe
kam dabei eine Schliisselrolle zu, da ihre Empfehlungen die Entscheidungen der
Arbeitsgruppe fiir Rechts-, Verwaltungs- und Finanzfragen zumindest in finanziel-
ler Hinsicht prijudizierten. Die Bundesrepublik war in diesen beiden Arbeits-
gruppen gut vertreten: Vorsitzender der Finanzgruppe war Ministerialrat Alex-
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ander Hocker vom Atomministerium, wihrend Reimar Liist vom Miinchener MPI
fiir Physik und Astrophysik als Sekretir der wissenschaftlich-technischen Gruppe
agierte. Beide tbten spiter leitende Funktionen bei der ESRO bzw. ihrer Nach-
folgeorganisation ESA aus." Die wissenschaftlich-technische Arbeitsgruppe legte
bereits zur zweiten Sitzung von COPERS am 17./18. Mai 1961 in Den Haag einen
von der dortigen Versammlung gebilligten Gesamtbericht vor, der ein ehrgeiziges
Raumfahrtprogramm fiir die ersten acht Jahre nach Griindung der ESRO enthielt,
das sich in folgende drei Phasen aufteilte:
1. kurzfristiges Programm (erstes bis drittes Jahr): Abschufl von 100 Hohenfor-
schungsraketen fiir Zwecke der Atmosphirenforschung;
2. mittelfristiges Programm (viertes bis sechstes Jahr): Bau und Start mehrerer
kleiner Satelliten sowie eines groBen Mondsatelliten;
3. langfristiges Programm (siebtes und achtes Jahr): Bau und Start von grofien
Satelliten und Raumsonden.™
Die Kosten fiir dieses Programm wurden auf jeweils 105 Mio. DM fiir die ersten
fiinf, auf jeweils 185 Mio. DM fiir die folgenden drei Jahre beziffert, wovon auf
die Bundesrepublik ein Anteil von ca. 18% entfallen sollte, der sich in steigenden
Jahresraten von 10 Mio. DM fiir das erste Jahr bis auf 37 Mio. DM fiir das letzte
Jahr niederschlug. Hinzu muBten nach Angaben von Reimar Liist jedoch weitere
15 Mio. DM gerechnet werden, die die Bundesrepublik pro Jahr fiir die Finanzie-
rung der Experimentiervorrichtungen an Bord der Satelliten aufzubringen hatte.
Mit diesen Summen wurde der Rahmen abgesteckt, der zusammen mit den ELDO-
Mitteln die Mindestausstattung des westdeutschen Raumfahrtetats festlegte. Die
COPERS-Versammlung setzte allerdings voraus, daff das von ihr gebilligte Acht-
jahresprogramm lediglich ein "Minimalprogramm” sei und die Investitionen in
Forschungsanlagen etc. sich auch nur dann rentierten, wenn "die Versuche im
vorgesehenen Umfang" (Kaltenecker 1961: 1217) durchgefiihrt wiirden."
COPERS legte den Schwerpunkt des kiinftigen ESRO-Programms auf welt-
raumwissenschaftliche Vorhaben und plidierte mehrheitlich dafiir, seitens der
"ESRO selbst keine eigenen Raketen zu entwickeln" (ebd.); dennoch muBte die
Frage geklirt werden, ob die geplanten ESRO-Satelliten mit amerikanischen
Raketen, die die USA auch der ESRO zur Verfiigung zu stellen bereit waren,
gestartet werden sollten oder ob Raketen aus europdischer Gemeinschaftsproduk-
tion vorzuziehen seien. Da eine definitive Festlegung in dieser Frage nicht moglich
war, belieB man es bei der Formel, da} "die Organisation frei dariiber entscheiden
kann, woher sie die Raketen beziehen will" (Deutsches Industrieinstitut 1962: 15).

11 Hocker wurde 1964 zunichst Vizeprisident der ESRO und riickte fiir die Zeit von 1966 bis
1967 in die Position des Prisidenten auf. Liist war zuniichst Vizeprisident der ESRO und dann
von 1984 bis 1990 Generaldirektor der ESA; vgl. DLR-HA 11: 3; WRF 1964: 121, 1966: 30,
1968: 27, 1970: 163.

12 vgl. Kaltenecker 1961: 1216f.; Bulletin 10. November 1961: 1983; Deutsches Industrieinstitut
1962: 15, WRF 1962: 73

13 Das ESRO-Programm wurde, abgesehen vom Mondsatelliten, weitgehend wie geplant durch-
gefiihrt: 1968 und 1969, also vier Jahre nach Inkrafttreten der ESRO-Konvention, wurden kurz
hintereinander vier ESRO-Satelliten gestartet, nachdem in der Phase zuvor eine groe Zahl von
Hohenforschungsraketen abgeschossen worden war; vgl. die Ubersicht iiber die ESRO-Satelliten
in WRF 1970: 91.
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Damit wurde weder die Nutzung einer europiischen Rakete ausgeschlossen noch
eine zu enge Bindung an diese (noch in Entwicklung befindliche) Rakete eingegan-
gen. Aus der Retrospektive kann man feststellen, daB sich diese Politik einer
Nicht-Festlegung und die dadurch erméglichte flexible Nutzung der jeweils vor-
liegenden Angebote bewihrt hat.

Beziiglich der organisatorischen Struktur des geplanten “europiischen Welt-
raum-Forschungszentrums" (Bulletin 30.11.1960: 2169) ging man 1961 noch vom
Modell CERN aus, das fiir COPERS deshalb als Muster galt, weil die dortige
“Arbeit allein an den Erfordernissen der wissenschaftlichen Forschung orientiert
ist" (Kaltenecker 1961: 1217), d.h. weder von politischen Interferenzen noch von
der Subordination unter externe Zwecksetzungen getriibt ist (vgl. Rehm 1961a).
Die mit der Unterzeichnung des ESRO-Abkommens am 14. Juni 1962 gegriindete
Organisation, die ihre Arbeit dann im Mirz 1964 aufnehmen konnte, war jedoch
lediglich eine supranationale Koordinationsstelle, die zwar iiber einige in Europa
verstreute gemeinschaftliche Einrichtungen verfiigte, die Hauptarbeit der Ent-
wicklung und des Baus der Raumfahrtgerite sowie der Experimentiereinrichtungen
jedoch an nationale Forschungsinstitute und Industrieunternehmen delegieren
muflte. Mit dem Modell CERN, d.h. eines zentralen Grofiforschungsinstituts, hatte
diese Konstruktion wenig gemein.

6.3.3 Das Gutachten der Sachverstindigengruppe und die Griindung der European
Launcher Development Organization

Obwohl die Einigung iiber eine gemeinschaftliche europiische Weltraumforschung
innerhalb nur weniger Monate erzielt werden konnte, stand die Bundesregierung
weiterhin unter Entscheidungsdruck, weil insbesondere GroBbritannien und Frank-
reich zur Teilnahme an einer europdischen Raketenentwicklung dringten. Die
Strafiburger Konferenz im Januar/Februar 1961, zu der die Bundesregierung eine
vierkopfige Delegation von hohen Ministerialbeamten entsandt hatte, diskutierte
das Projekt einer "schweren Satelliten-Tragerrakete" (Bulletin 10.2.1961: 259)
ausgiebig, fafte jedoch keine Beschliisse.’® Das Hauptproblem waren die erhebli-
chen Kosten des Projekts, die vor allem GroBbritannien zu groBen Teilen auf die
beteiligten Partner abwilzen wollte. Die kleineren Linder zigerten jedoch ebenso
wie die Bundesrepublik, die deutliche Kritik an der Blue Streak-Rakete libte und
eine Priferenz fiir die Verwendung von US-Raketen hatte, mit einer verbindlichen
Festlegung. Immerhin forderte das in Strafiburg vorgelegte Finanzierungsmodell,

14 Die ESRO verfiigte neben ihrer Zentrale in Neuilly bei Paris iiber ein raumfahrttechnisches
Zentrum (European Space Research and Technology Center, ESTEC) in Noordwijk (Nieder-
lande), die Bodenkontrollstation (European Space Operations Center, ESOC) in Darmstadt, ein
grundlagenorientiertes European Space Research Institute (ESRIN) in Frascati (Italien) sowie das
Startgelinde (European Sounding Rocket Range, ESRANGE) in Kiruna (Schweden) und das
iiber mehrere Linder verteilte European Satellite Tracking, Command and Telemetry Network
(ESTRACK).

15 Mitglieder der Delegation waren F. Gerlach (BMV), H. Meyer-Lohse (AA, Delegationsleiter),
N(I)A Gertler (BMP) sowie Voigt (Ministerium unbekannt); vgl. Biideler 1961: 76, Bulletin
10.2.1961: 259.
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das die Gesamtkosten des Projekts auf ca. 785 Mio. DM schitzte, von der Bundes-
republik einen jihrlichen Beitrag von 31,1 Mio. DM innerhalb der auf fiinf Jahre
angesetzten Entwicklungszeit.'® Vorgesehen war nun die Entwicklung einer drei-
stufigen Rakete, bestehend aus der Blue Streak, einer Super-Véronique und einer
kontinentalen dritten Stufe, die nach ihrer Fertigstellung im Jahr 1966 grofie
Satelliten (1250 kg) in erdnahe Umlaufbahnen (480 km Hohe) bzw. kleine Satelli-
ten (45 kg) in bis zu 16000 km von der Erde entfernte Orbits transportieren sollte.
Fir Europa erdffnete sich damit die Perspektive, eigene Forschungs- und Kom-
munikationssatelliten zu starten; da die geostationdre Bahn mit diesem Modell
jedoch unerreichbar war, kann die optimistische Einschitzung, der Start von
Kommunikationssatelliten konnte seinen "Niederschlag sehr bald in klingender
Miinze finden" und somit "gewissermaBen eine finanzielle Rechtfertigung fiir das
Projekt" (Biideler 1961: 76) darstellen, nicht nachvollzogen werden.

Der britische Luftfahrtminister Thorneycroft, der wenige Tage vor der Kon-
ferenz die Bundesrepublik zu Vorgesprichen besucht hatte und zum Vorsitzenden
der StraBburger Konferenz gewihlt wurde, versuchte in einer programmatischen
Rede, den z6gernden Partnern das Projekt einer europiischen Rakete vor allem mit
Verweis auf den technisch-wirtschaftlichen Nutzen der Raketentechnik nahezubrin-
gen, und verwies dariiber hinaus auf das Potential dieser Rakete, Europa zur
unabhingigen "dritten Weltraummacht der Erde” (Bulletin 10.2.1961: 259) zu
machen. Haupthindernis fiir eine rasche Zustimmung der Bundesregierung waren
nicht nur Meinungsverschiedenheiten im Kabinett, sondern auch die heiklen
riistungskontrollpolitischen und politisch-psychologischen Aspekte einer westdeut-
schen Beteiligung am Projekt einer europdischen Rakete. In den Anlagen zu den
Pariser Vertrigen hatte sich die Bundesrepublik verpflichtet, "gelenkte Geschosse"
(Anlage 4 zum Protokoll Nr. III iiber die Riistungskontrolle, zit. n. Brandweiner
1956: 301) mit einer Reichweite von mehr als 32 Kilometern "in ihrem Gebiet
nicht herzustellen" (S. 298). Ausgenommen von dieser Beschriankung waren jedoch
“alle Vorrichtungen, Teile, Gerite, Einrichtungen, Substanzen und Organismen
..., die fiir zivile Zwecke verwandt werden oder der wissenschaftlichen, medizini-
schen und industriellen Forschung auf den Gebieten der reinen und angewandten
Wissenschaften dienen” (S. 300). Rein theoretisch hitte die Bundesrepublik somit
zivile Forschungsraketen jeder Gr68e in nationaler Regie herstellen kdnnen. Dies
war jedoch aus "geographischen ..., allgemeinen politischen, finanziellen und
sonstigen Erwégungen” (Mayer 1967a: 281) ausgeschlossen. Vor allem das BMAt
wollte mit Blick auf das Ausland den Verdacht vermeiden, die Bundesrepublik
wolle an die Peenemiinder Arbeiten ankniipfen und unerlaubte militdrische For-
schung betreiben (Trischler 1992a: 402). Offiziell wurde daher verlautbart: "Die
deutsche Beteiligung an diesem Projekt (dem Blue Streak-Programm, J. W.) stellt
keinen VerstoB gegen den WEU-Vertrag dar." (Bulletin 8.7.1961: 1203) Die
Entwicklung von "Raketen zu wissenschaftlichen Zwecken" sei gestattet und gebe

16 Vgl LRT 1961: 33; WRF 1961: 68; Kaltenecker 1961: 1225; Bulletin 10.2.1961: 259. Eine
detaillierte Kostenaufschliisselung unter den zunichst zwolf interessierten Staaten findet sich bei
Biideler 1961: 76.
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zudem der "deutschen Industrie ... zum ersten Male Gelegenheit ..., sich an
solchen Forschungen und Entwicklungen zu beteiligen” (ebd., S. 1204).

Angesichts dieser Situation war die Mitarbeit an einem internationalen Gemein-
schaftsprogramm fiir die Bundesrepublik ein kostengiinstiger und zugleich politisch
unverdichtiger Weg, sich raketentechnisches Know-how anzueignen. Die enge und
unaufldsbare Verzahnung der militirischen und der zivilen Raketentechnik und die
Prioritit militdrischer Zwecksetzungen in den Raumfahrtprogrammen der beiden
Haupt-Partner Grofbritannien und Frankreich deuten bereits darauf hin, daf§ auf
diese Weise das Know-how erworben werden konnte, das auch fiir den Bau von
Militdrraketen unentbehrlich ist. Das Engagement der Bundesrepublik in der
Entwicklung zivil genutzter europdischer GroBraketen implizierte somit die Offen-
haltung der Option der militirischen Nutzung der Raketentechnik.” Wolfgang
Finke, von 1962 bis 1987 in den Bonner Forschungsministerien zundchst in der
Atom-, dann in der Weltraumpolitik titig, zuletzt in der Stellung des fiir Luft- und |
Raumfahrt zustindigen Abteilungsleiters, driickte diesen Sachverhalt folgenderma-
fen aus: "Die Bundesregierung hat auf die militdrische Nutzung des Weltraums
bisher verzichtet, jedoch fiir die Zukunft verbindliche Erklirungen dazu - anders
als in bezug auf die Verfiigungsgewalt iiber Kernwaffen - nicht abgegeben. " (Finke
1987: 294f.) Unklar bleibt, wie diese Aussage in Einklang mit den Pariser Ver-
tridgen zu bringen ist; die in Reinterpretationen seit Mitte der 60er Jahre gingige
Auffassung, das Verbot der Militirraketenentwicklung in der Bundesrepublik
basiere auf einem freiwilligen und jederzeit revidierbaren Verzicht der Bundes-
regierung’®, kann anhand der oben zitierten Vertragstexte nicht verifiziert wer-
den.

Trotz dieses "Verzichtes" der Bundesregierung "auf die eigene Entwicklung
groBler Trigerraketen" (Mayer 1967a: 281) war die Forderung der Raketentechnik
stets einer der Schwerpunkte des westdeutschen Raumfahrtprogramms. Zwar geben
die Budgetdaten keine Auskunft iiber den Umfang der raketentechnischen For-
schung im nationalen Programm; alleine der RiickfluBf aus dem ELDO-Programm,
der sich in den Jahren 1964 bis 1968 in Gréfienordnungen von ca. 85 Prozent
bewegte, 148t jedoch darauf schliefen, daff etwa ein Drittel bis die Hilfte des
westdeutschen Raumfahrtbudgets fiir raketentechnische Forschung und Entwick-
lung aufgewendet wurde (vgl. Tabelle 4)." Eigenstindige nationale Projekte, wie
sie vor allem die Industrie gerne gesehen hitte (vgl. Kap. 6.4), wurden zwar nicht
in Angriff genommen; das "Mittelfristige Programm zur Férderung der Weltraum-
forschung in Deutschland" fiir die Jahre 1967 - 1971 sah aber neben dem Bau
einer mobilen Raketenabschufibasis ausdriicklich "Systemstudien der Industrie und
der Forschung iiber Trigerraketen und Raumflugsysteme sowie Hohenforschungs-

17 Analog hat Radkau die "Offenhaltung der waffentechnischen Option" (1983: 191) als Element
der westdeutschen Atompolitik beschrieben.

18 Bundesforschungsminister Gerhard Stoltenberg, zit. n. WRF 1967: 173; Greschner 1987: 277,
dhnlich schon Kaltenecker 1961: 1226.

19 Der Vergleich der Aufwendungen fiir die dritte Stufe in Hoéhe von 500 bis 600 Mio. DM mit
den Ausgaben fiir Weltraumforschung 1962 - 1969 in Hohe von 1,4 Mrd. DM bestitigt die hier
angegebene Grofenordnung; vgl. LRT 1969: 8-9/III. Im Falle der ESRO sah der westdeutsche
Riickflukoeffizient wesentlich ungiinstiger aus; vgl. auch Schwarz 1979: 212.
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raketen" (S. 116) im Rahmen des "nationalen Basisprogramms"” (S. 115) vor und
setzte damit eigene Akzente gegeniiber den europiischen Gemeinschaftsprogram-
men. Zumindest als Zukunftsoption war damit die Raketentechnik - aller Ver-
zichtsrhetorik zum Trotz - Bestandteil auch des nationalen Raumfahrtprogramms.

Die dominante Rolle des Raketenbaus fiir die Raumfahrtindustrie ist am Bei-
spiel von Messerschmitt-Bolkow-Blohm (MBB) gut belegbar: In den 60er Jahren
standen die Entwicklung und der Bau der dritten Stufe der Europa-Rakete "im
Mittelpunkt der Aktivitit" (WRF 1970: 28) der 1969 zum Konzern MBB fusionier-
ten Unternehmen. Fiir dieses "mit Abstand grofite Raumfahrtprojekt der Bundes-
republik” (ebd.) gab die Bundesregierung im Zeitraum 1961 bis 1971 insgesamt
520 Millionen DM aus, wovon der Industrie Auftrige in Hohe von 460 Millionen
DM zufielen, von denen alleine die MBB-Firmen 250 Millionen fiir sich ver-
buchen konnten. Daraus ergab sich gegen Ende der 60er Jahre ein Jahresumsatz
von 40 Millionen DM aus diesem Raketenprojekt, das damit zum Gesamtumsatz
des Konzerns im Raumfahrtbereich mit knapp 50 Prozent beitrug (WRF 1970: 28).

Tabelle 4: Der Anteil der raketentechnischen Forschung am westdeutschen
Raumfahrtprogramm 1962 - 1966 (ohne nationales Programm)
Summe ELDO- 85% Riickfluf Anteil
Raumfahrt Beitrag aus ELDO ELDO-Riickflul
BRD (Mio. DM) (Mio. DM) an Summe (%)
(Mio. DM) (geschitzt)
1962 11,0 4,3
1963 52,1 15,5
1964 142,9 84,8
1965 143,5 80,1
1966 177,1 74,0
Summe 526,6 258,7 219,9 41,8
Quellen: WRF 1967: 115; Goétz 1970: 40f.

Zur Jahreswende 1960/61 war die Frage, ob die Bundesrepublik sich an der
europdischen Raketenentwicklung beteiligen solle, noch offen. Insbesondere Straufl
und Seebohm, die beide zu den eifrigsten Forderern der Raketentechnik in der
Bundesrepublik gehorten (vgl. Kap. 3 bis 5), machten aus ihrer Ablehnung der
Entwicklung einer europiischen Rakete auf Basis der Blue Streak keinen Hehl.*
Die Kritik Seebohms, die Blue Streak-Rakete sei technisch veraltet, verwundert
insofern, als sich dieses Urteil primdr auf den militirischen Wert der Rakete
beziehen muBte, den zu beurteilen nicht Aufgabe eines Verkehrsministers sein
konnte. Im Falle des Verteidigungsministers ist es durchaus symptomatisch, daf}

20 vgl. WRF 1968: 68; Trischler 1992a: 402
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StrauB, der sich stets als heimlicher Technologieminister der Bundesrepublik
verstand, nun auch in der Raumfahrt den Stand der Technik definieren und den
Kurs der Bundesregierung mitbestimmen konnte, ohne daf dies als anstoBig
empfunden wurde. Er sprach sich, gestiitzt auf seine Erfahrungen beim Aufbau der
Luftfahrtindustrie in den 50er Jahren, gegen ein europiisches Programm aus und
plidierte statt dessen fiir eine bilaterale Zusammenarbeit mit den USA.

Auch der Bundesfinanzminister war "nicht gewillt ..., fiir eine Sache, die ihn
nicht interessiert, auch nur die Betrige auszugeben, die gebraucht werden, um
iiber das Projekt tiberhaupt zu diskutieren" (WRF 1961: 68). Da die Regierungen
Frankreichs und Grofibritanniens jedoch beharrlich auf eine Stellungnahme aus
Bonn dridngten und mit diplomatischen Noten und Ministerbesuchen Druck aus-
libten”, sah sich die Bundesregierung gezwungen, ihre Haltung zu dem europdi-
schen Raketenprojekt zu kliren und eine Linie zu finden, die sowohl den eigenen
Interessen gerecht wurde als auch die internationalen Partner zufriedenstellte. Sie
beschlof daher am 22. Mirz 1961 in Abstimmung mit der britischen Regierung
die Einsetzung einer Sachverstindigengruppe zur Priifung des Projekts der Europa-
Rakete und bekundete zugleich ihre prinzipielle Bereitschaft, sich an diesem
Projekt zu beteiligen. Ob - wie es der *Spiegel’ behauptet - das Kalkiil der Bundes-
regierung darin bestand, als Gegenleistung fiir die Mitfinanzierung der Blue
Streak-Weiterentwicklung die Zustimmung zu "einer Aufhebung der Riistungs-
beschrinkungen, die der Bundesrepublik zur Zeit noch auferlegt sind" (4/1961:
11), zu erhalten, muB hier offen bleiben. Eine gewisse Plausibilitit fiir diese
Behauptung ergibt sich, wenn man berticksichtigt, daff StrauB bereits 1957 die
Verbindung zwischen einer Europdisierung der Raketenforschung und der Revision
der Riistungskontrollbestimmungen hergestellt hatte. Angesichts der "jiingsten
Entwicklung der russischen Raketentechnik" verlautete damals aus GroBbritannien,
"die deutsch-alliierten Vertrage, welche der Bundesrepublik die Produktion von
groBeren Fernlenkwaftfen verbieten, sollen {iberpriift werden" (DGRR-Mitteilungen
39/1957: 16). Die Bundesregierung teilte dazu mit, sie selbst habe "keine Schritte
zur Revision" der Vertrige eingeleitet; Strauf} jedoch erklirte, "daB er eine 'Be-
standsaufnahme’ veranlassen werde, um festzustellen, welche Kapazititen in der
Bundesrepublik personell, finanziell und industriell auf diesem Gebiet vorhanden
seien"” (ebd.). Und er pliddierte dafiir, "da} die europidischen NATO-Staaten einen
Pool bilden, um das europiische Potential in der Raketenforschung und -entwick-
lung zusammenzufassen" (ebd.). Die Idee einer Europiisierung der Raketenfor-
schung als Mittel zur Intensivierung der westdeutschen Aktivititen war also zu
diesem friihen Zeitpunkt selbst fiir StrauB nicht abwegig, wobei sein offenes
Pladoyer fiir eine Verortung dieses Projekts im Rahmen eines Militirbiindnisses
bemerkenswert ist (vgl. LRT 1957: 257).

Die Sachverstindigengruppe, die die Frage einer westdeutschen Beteiligung an
der Raketentechnik priifen sollte, wurde vom Bundesinnenministerium (BMI)? im
Einvernehmen mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) zusammen-

21 vgl. Kaltenecker 1961: 1216; DLR-HA VA XIV/8

22 Dem BMI unterstand bis zur Grindung des BMwF die allgemeine Forschungsforderung des
Bundes; es hatte auch die Federfiihrung im Interministeriellen Ausschuf fiir Weltraumforschung.
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gestellt. Mit ihrer Leitung wurde der Darmstidter Professor Giinter Bock beauf-
tragt.” Am 28./29. April fanden in Bonn Gespriche mit britischen und franzosi-
schen Experten statt, und bereits am 22. Juni 1961 legte die Sachverstindigen-
gruppe ihr Gutachten vor, das zu einer grundsitzlich positiven Beurteilung des
europdischen Gemeinschaftsprojekts kam und sich daher fiir eine westdeutsche
Beteiligung aussprach.” Die Sachverstindigengruppe hatte sich insbesondere mit
der Kritik an der Blue Streak auseinandergesetzt und war zu dem Ergebnis gekom-
men, "daf} das vorliegende Projekt im Vergleich zu den heute vorhandenen oder
unmittelbar vor dem Abschluff der Entwicklung stehenden amerikanischen Satelli-
tentrdgern nicht als veraltet angesehen werden kann" (Kaltenecker 1961: 1225,
Herv. J. W.). Zweifellos implizierte die aus der Perspektive gewandelter militéri-
scher Anforderungen formulierte Kritik an der technischen Nutzbarkeit der Blue
Streak als Kampfrakete nicht unmittelbar, daff sie auch als Startgerit fiir Satelliten
untauglich war. Allerdings wurde die positive Beurteilung durch die Sachver-
standigengruppe, wie das Zitat verdeutlicht, nur mittels des Kunstgritfs moéglich,
die geplante Europa-Rakete, deren Erstflug nach den vorliegenden Planungen
frithestens fiir 1965/66 vorgesehen war”®, mit den in den USA 1961/62 bereits
verfiigbaren statt mit den dort in Planung befindlichen Raketen zu vergleichen.
Dies ist vor allem dann wichtig, wenn man bedenkt, daff die in den USA bereits
anvisierte "hohere technische Vollkommenheit" (ebd.) vor allem in der Fahigkeit
der Raketen bestand, den fiir zivile und kommerzielle Anwendungszwecke inter-
essanten geostationidren Orbit zu erreichen. Aus diesem technischen Defizit lief
sich leicht der Einwand ableiten, daf} eine Europa-Rakete in der geplanten dreistu-
figen Konfiguration nicht dem technischen Stand der 60er Jahre entsprach und
somit auch die britischen Argumente anfechtbar wurden, eine Weiterentwicklung
der Blue Streak sei wegen der bereits erbrachten Vorleistungen fiir Europa der
schnellste und kostengiinstigste Weg in den Weltraum. Dieses Argument wurde
vor allem von den Franzosen immer wieder vorgebracht und blieb im Laufe der
60er Jahre permanenter Anlaf fiir Auseinandersetzungen innerhalb der European
Launcher Development Organization (ELDO).

Die Sachverstindigengruppe setzte dieser Kritik ein Stufenkonzept entgegen,
das die Europa-Rakete vom operationellen Satellitentrdger zum Lern- und Techno-
logieprogramm umdefinierte und ihr zudem primir die Rolle eines "Katalysators"
(Biideler 1961: 76) fiir die europiische Zusammenarbeit zuschrieb. Das Projekt sei
"zur Einarbeitung einer Gemeinschaft europdischer Arbeitsgruppen” besonders
geeignet, die nur auf diese Weise mit der unmittelbaren Arbeit sofort" (Kalten-
ecker 1961: 1225) beginnen konnten. Parallel konnten allerdings "Vorstudien fiir
neue fortschrittlichere Projekte begonnen werden" (ebd.). Die Einl0sung der

23 vgl. Kaltenecker 1961: 1216. Der Sachverstindigengruppe gehorten neben Bock an: L. Bolkow,
A. Ehmert, E. Holzler, P. Kotowski, O. Lutz, W.J. Petters, W. Pilz, A.W. Quick, E. Singer,
K. Schneider, K. Steimel. Bock war Nestor der deutschen Flugwissenschaft und Multifunktionir
in Sachen Luft- und Raumfahrt; 1964 wurde er zum Prisidenten des ELDO-Rates gewihlt.

24 Deutsches Industrieinstitut 1962: 15; Bulletin 19.4.1962: 651

25 Vgl. KfR 1962: 33; LRT 1963: 277. Der erste Flug der Europa-Rakete mit drei aktiven Stufen
fand am 30. November 1968 statt, endete jedoch mit einem Fehlschlag, weil die dritte Stufe
nicht einwandfrei funktionierte; vgl. Bideler 1978: 118.
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urspriinglich mit dem Konzept der Europa-Rakete verbundenen Versprechungen
wurde damit auf die folgende Raketengeneration verschoben.

Aber auch in anderer Hinsicht wird erkennbar, daB das positive Votum der
Sachverstindigengruppe sich vorrangig auf industrie- und technologiepolitische
Sekundirargumente und weniger auf eine positive Bewertung des Raketenprojekts
stiitzte. So wurde nicht nur auf das Problem der Abwanderung von westdeutschen
Fachkriften ins Ausland hingewiesen, die nur zu verhindern sei, wenn "die
Beschiftigung mit Problemen der Raumfahrt ... baldigst in Angriff genommen"
werde; auch die von einer Beteiligung am Raketenprojekt erwartete "Hebung des
allgemeinen Standes von Wissenschaft und Technik" sowie die "vielseitigen
Anregungen” (Kaltenecker 1961: 1225) fiir Forschung und Industrie wurden von
der Sachverstindigengruppe besonders betont. Nur auf der Grundlage dieser sich
gegeniiber konkreten Kosten-Nutzen-Analysen tendenziell verselbstindigenden
Zusatzargumente war die SchluBfolgerung der Sachverstindigengruppe plausibel,
der Bundesregierung die Entwicklung der dritten Stufe der Europa-Rakete als
westdeutsches Teilprojekt vorzuschlagen und eine "maBgebliche Beteiligung bei
der Planung und beim Bau der dritten Stufe des Trigersystems" (ebd.) zu fordern,
obwohl der unmittelbare Nutzen dieses Projekts etwa fiir kommerzielle Anwendun-
gen nicht zu erkennen war. Begriindet wurde dieser Vorschlag vor allem mit der
Projektion eines indirekten, kiinftigen Nutzens; die dritte Stufe sei eine "besonders
interessante Aufgabe ..., die Anregung zu hochwertigen Entwicklungen, beispiels-
weise auf dem Triebwerksbau, der Elektronik, der Regeltechnik und der Lenkung
geben wird” (ebd., Herv. J. W.).

Beriicksichtigt man die Alternativen, die die Sachverstindigengruppe zuvor disku-

tiert hatte, so wird die Tragweite ihrer Empfehlung noch deutlicher; zur Debatte

hatten folgende vier Varianten gestanden:

"1. die federfiithrende Bearbeitung bei der Entwicklung der dritten Stufe,

2. die Entwicklung bestimmter Baugruppen fiir die 1. und 2. Stufe,

3. die Fertigung von Baugruppen fiir die 1. und 2. Stufe, soweit diese Baugrup-
pen in England und Frankreich entwickelt sind,

4. Entsendung von Mitarbeitern in auslindische Arbeitsgruppen.”

(DLR-HA 11: 2)

GemaB der von der Sachverstindigengruppe priferierten ersten Variante sollte also
ein Teilstlick der geplanten Europa-Rakete in nationaler Verantwortung entwickelt
werden, was im Gegensatz zu den anderen drei Optionen den Auf- und Ausbau
eigener Forschungs- und Industriekapazititen in diesem Bereich zur zwingenden
Voraussetzung hatte. Die urspriingliche Idee eines zentralen europidischen Raum-
fahrtinstituts verlor im Rahmen dieser Nationalisierungsstrategie damit an Bedeu-
tung. Statt dessen legte die Sachverstindigengruppe den Grundstein fiir die spiter
allgemein verbreitete Sprachregelung, daff ein nationales Raumfahrtprogramm
(unter Einschluf der Raketentechnik) "Voraussetzung fiir die Beteiligung an den
europdischen Organisationen” ist, weil die Bundesrepublik nur auf diese Weise
zum "vollwertigen Partner” (Kaltenecker 1961: 1225) werden kdénne. Die Motive
fiir diesen instrumentellen Umgang mit der europdischen Raumfahrt als Hebel fiir
die Ingangsetzung eines nationalen Programms liegen auf der Hand: Vor allem fiir
die Raketenlobby in GroBforschung und Industrie, deren Vertreter die Sachver-
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stindigengruppe dominierten, muBte die Perspektive bedrohlich erscheinen, daf}
die Bundesrepublik iiber Zahlungen an europiische Institutionen lediglich die Luft-
und Raumfahrtindustrie anderer Linder subventioniert (DLR-HA 11: 3). Sowohl
die Aufteilung der europiischen Programme in nationaie Teilprojekte als auch die
parallele Inangriffnahme eigenstindiger Vorhaben in der Bundesrepublik boten sich
als Moglichkeiten zur Kanalisierung des westdeutschen Raumfahrtbudgets bzw. zur
Retransferierung der Beitrige fiir die internationalen Raumfahrtorganisationen in
die heimische Industrie und GroBforschung an. Insofern war es kein Widerspruch,
daB die Sachverstindigengruppe sich grundsitzlich positiv zur europidischen
Raumfahrt duBerte und sogar eine moglichst enge Zusammenarbeit von ESRO und
ELDO empfahl; denn nur liber den *Umweg’ Europa waren die Forderungen nach
Ausbau der nationalen Raketenforschung und -technik legitimierbar.

Vergleicht man das Gutachten der Sachverstindigengruppe mit dem neun Monate
zuvor vorgelegten DFG-Memorandum, so sind deutliche Unterschiede in der
raumfahrtpolitischen Akzentsetzung zu erkennen: Wihrend das DFG-Memorandum
den wissenschaftlichen Charakter der Weltraumforschung betonte und - in einem
prekidren Balanceakt - die Rakete lediglich als Instrument der Forschung akzeptie-
ren wollte, sah die Sachverstindigengruppe in der Entwicklung von Raketen ein
eigenstandiges Ziel, das, gestiitzt auf industrie- und technologiepolitische Argu-
mentationsfiguren, schlieflich zum Selbstzweck werden konnte. Diese Verschie-
bung der Gewichte und Entscheidungsparameter war auch dadurch bedingt, daB
der an die Sachverstindigengruppe erteilte Auftrag wesentlich stirker auf das
Raketenproblem fokussiert war als der an die DFG ergangene. Und auch die
unterschiedlichen Interessenlagen von akademischer Grundlagenforschung einer-
seits, Grofforschungsanstalten und Industrieunternehmen im Bereich der Luft- und
Raumfahrt andererseits machten die divergierenden Argumentationsstrukturen
verstindlich. Faktisch standen sich zwei tendenziell inkompatible Raumfahrt-
Konzepte gegeniiber, die von unterschiedlichen Communities getragen wurden.
Die Reaktion der Bundesregierung auf das zweite Gutachten war wesentlich
eindeutiger als im Herbst zuvor: Bereits wenige Tage nach dessen Vorlage, am 28.
Juni 1961, stimmte das Bundeskabinett dem britisch-franzdsischen Vorschlag zum
Bau einer gemeinsamen europdischen Rakete zu, wobei es sich die Argumente der
Sachverstindigengruppe weitgehend zu eigen machte und damit die Strategie der
Re-Nationalisierung der europiischen Raumfahrt einerseits, der Schwerpunkt-
setzung auf die Raketenentwicklung andererseits zur regierungsoffiziellen Politik
erhob (LRT 1961: 228; Kaltenecker 1961: 1225). Der einzige erkennbare Unter-
schied zwischen den Positionen der Sachverstindigengruppe und der Bundes-
regierung bestand darin, daB die Regierung deutlicher von "Raketen zu wissen-
schaftlichen Zwecken" bzw. "wissenschaftlichen Weltraumraketen" (Bulletin
8.7.1961: 1204) sprach und damit auf die Klauseln der Pariser Vertrige Bezug
nahm, die eine Beteiligung der Bundesrepublik am Bau von Raketen auf wissen-
schaftliche Vorhaben begrenzten. Zudem rekurrierte diese Terminologie auf die
Formulierung des Artikels 74, Absatz 13 des Grundgesetzes und erhéhte so die
Legitimitit einer Forderung der industriellen Entwicklung von Grofiraketen durch
den Bund, indem sie die Rakete als Mittel der wissenschaftlichen Forschung
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definierte.?® Nur auf diese Weise lieB sich das Bestreben der Regierung realisie-
ren, "von vornherein jeglichen Gedanken an eine Subventionierung der Luft- und
Raumfahrtindustrie auch optisch auszuschliefien” (Bulletin 14.11.1963: 1775).

Die Konkurrenz zwischen den beiden Raumfahrt-Paradigmen wurde also durch
einen politischen BeschluB entschieden, der formal zwar die Belange der Wissen-
schaft stirkte, faktisch jedoch mit der Akzentsetzung auf die industrielle Raketen-
technik die schrittweise Marginalisierung der akademisch-universitiren Weltraum-
wissenschaften im Rahmen des westdeutschen Raumfahrtprogramms einleitete. Die
in Form der beiden Gutachten vorliegenden unterschiedlichen Argumentations-
figuren wurden von der Regierung selektiv genutzt; sie stellten Angebote dar, die
die politischen Entscheidungen nicht bindend festlegen konnten, die vielmehr ein
Reservoir bildeten, aus dem die Politik autonom, d.h. im Sinne ihrer eigenen
Interessen auswihlte.

Die Kontroversen um die verschiedenen Optionen der internationalen Zu-
sammenarbeit lieBen sich hingegen nicht beilegen; das Bundeskabinett fand daher
zu einem salomonischen KompromiB, der sowohl die "Europder’ als auch die
’Atlantiker’ zufriedenstellte. Es forderte, "daB die europdische ’Raketengemein-
schaft’ eine enge Zusammenarbeit mit den Vereinigten Staaten von Amerika
pflegt" (LRT 1961: 228), und begriindete mit dieser Doppelgleisigkeit einer
sowohl europdischen als auch transatlantischen Kooperation in der Raumfahrt den
westdeutschen Sonderweg in der Raumfahrt. Dieser erdffnete zwar einerseits
Spielrdume, indem er eindeutige Festlegungen vermied, fiihrte jedoch andererseits
immer wieder zu programmatischen und technischen Inkonsistenzen, die sich
lediglich als Resultate von Kompromissen zwischen den verschiedenen politischen
Fraktionen verstehen lassen (vgl. Weyer 1988a).

Nach der Grundsatzentscheidung der Bundesregierung zur Beteiligung an der
ELDO vom Juni 1961 wurde die Sachverstindigengruppe unter Bocks Leitung
vom Interministeriellen AusschuB fiir Weltraumforschung erneut einberufen, um
das Projekt der dritten Stufe detaillierter zu priifen. Sie tagte zwischen September
1961 und Februar 1962 siebenmal und vergab zwei Projektstudien, aus denen vier
Entwiirfe fiir das Triebwerk der dritten Stufe hervorgingen, die sich vor allem
hinsichtlich des gewihlten Treibstoffgemischs und dessen spezifischer Leistung
unterschieden (KfR 1962: 6, 33; D.E. Kélle 1962). In ihrem Gutachten vom 15.
Februar 1962 kam die Sachverstindigengruppe zu dem Ergebnis, "daB die deut-
sche Wissenschaft, Technik und Industrie in der Lage sei, die 3. Stufe zu entwik-
keln und zu bauen und weitere Aufgaben aus dem Gesamtprojekt zu tibernehmen"
(Bulletin 19.4.1962: 651). Da diese Einschitzung eigentlich Voraussetzung fiir die
positive Stellungnahme des ersten Gutachtens vom Juni 1961 hitte sein miissen, ist
der Eindruck nicht von der Hand zu weisen, daB die Grundsatzentscheidung der
Bundesregierung zur Beteiligung am Projekt der Europa-Rakete auf noch iiber-
prifungsbediirftigen Pramissen gegriindet war.

26 Der Artikels 74 GG lautete in der Fassung von 1949: "Die konkurrierende Gesetzgebung
erstreckt sich auf folgende Gebiete: ... 13. die Forderung der wissenschaftlichen Forschung ..."
(zit. n. Hamann/Lenz 1970: 521).
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Parallel zur Arbeit der Sachverstindigengruppe begannen im Oktober 1961 in
London die Verhandlungen iiber die Griindung der ELDO, die am 29. Mirz 1962
mit der Unterzeichnung des "Ubereinkommens zur Griindung einer Europiischen
Organisation fiir die Entwicklung und den Bau von Raumfahrzeugtrigern" endeten,
das dann am 29. Februar 1964 endgiiltig in Kraft trat.”” Bei den Londoner Ver-
handlungen einigten sich die beteiligten Linder, deren Zahl sich auf acht ver-
ringert hatte, auf Details der geplanten Europa-Rakete, wobei die Kontroverse
zwischen Zukunftstechnik und konventioneller Technik zugunsten letzterer ent-
schieden wurde. Da es "nicht zweckmaBig (erschien), das erste Arbeitsziel der
ELDO auch von der technischen Seite her besonders schwierig zu gestalten”,
einigte man sich auf "ein Triger-System ..., das weitgehend auf bekannten Kon-
struktionsprinzipien aufbaut" (Bock 1964: 10). Daneben sollten aber bereits
“Studien iiber ein zukiinftiges Programm durchgefiihrt” (ebd.) werden®, von
denen die westdeutsche Seite erwartete, daB sie in Richtung ’Raumtransporter’
weisen wiirden. Die Reduktion auf konventionelle Losungen galt auch fiir die von
westdeutscher Seite zu konstruierende dritte Stufe der Europa-Rakete; "um unnéti-
ge technische Risiken zu vermeiden, hat man sich in Deutschland entschlossen, fiir
die dritte Stufe vorerst das gleiche Treibstoffsystem zu nehmen, wie es in Frank-
reich fiir die zweite Stufe benutzt wird" (S. 11). Das von Bolkow favorisierte
Projekt einer hochenergetischen Oberstufe OPHOS war damit vorerst aus dem
Rennen.”

Das Phasenkonzept der ELDO kam also den Interessen der westdeutschen
Raumfahrtlobby entgegen, die dem Aufbau der technisch-industriellen Basis mehr
Bedeutung beimaf als dem konkreten Nutzen des Raketenprojekts. Denn nur bei
einem konventionellen Design konnte sich die westdeutsche Industrie Chancen
ausrechnen, an dem Gemeinschaftsvorhaben mit einem substantiellen Anteil
beteiligt zu werden, hatte sie doch keinerlei Erfahrungen aufzuweisen, auf deren
Grundlage neuartige Losungen hitten entwickelt werden konnen. DaB} selbst die
Wahl einfacher Konstruktionsprinzipien keine Garantie fiir den technischen Erfolg
ist, mufiten die europiischen Raketenbauer Ende der 60er Jahre erfahren, als die
Europa-Rakete mehrfach versagte, wobei auch Fehlfunktionen der dritten Stufe
auftraten. Nachdem das Ziel des Aufbaus einer Raumfahrtindustrie in der Bundes-
republik erreicht war, konnte man sich problemlos vom Dilettantismus der frithen
Jahre distanzieren und den Blick auf neue Vorhaben richten. Bundesforschungs-
minister Stoltenberg tat dies 1968 mit folgenden Worten: "Die Anfinge einer
gemeinsamen Raumfahrtentwicklung nach 1960 waren improvisiert und ohne
exakte langfristige Zielsetzungen." (Stoltenberg 1968: 101) Die Europa-Rakete

27 Bundesgesetzblatt 1963 II: 1563-1606; Bulletin 19.4.1962: 651; Bentzien 1968: 8. Die Bundes-
regierung akzeptierte dabei eine vertragliche Konstruktion, die den Bau der ersten und der
zweiten Stufe der Europa-Rakete in Artikel 16 des Ubereinkommens verbindlich festlegte, die
Zustandigkeit fiir die dritte Stufe hingegen lediglich in-einem Zusatzprotokoll erwihnte.

28 vgl. auch Art. 16 des ELDO-Ubereinkommens in: BGBI 1963 II: 1577f.

29 Vgl. auch die Kritik von D.E. Kolle, der das technische Design der ELDO-Rakete als iiberholt
bezeichnete, dabei aber stirker die ELDO dafiir verantwortlich machte, daB "aus politischen
Griinden zahlreiche technische Zugestindnisse gemacht werden (miissen), die der Sache selbst
nicht gerade forderlich sind" (1962: 1324).
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hatte zu diesem Zeitpunkt bereits ihre Schuldigkeit getan; die Entscheidung fiir die
nationale Produktion von Raumfahrttechnik in der Bundesrepublik war irrever-
sibel.

6.3.4 Die Organisation der Raumfahrtpolitik in Bonn

Mit dem Kabinettsbeschlu vom 28. Juni 1961, der den Aufbau eines nationalen
Raumfahrtprogramms zur Voraussetzung fiir die Teilnahme am europdischen
Programm machte, war die grundsitzliche Orientierung vorgegeben, die den
Rahmen fiir die nun einsetzenden Diskussionen iiber die institutionelle Ausgestal-
tung der Raumfahrtpolitik des Bundes absteckte. Eine Reihe von Vorschligen war
bereits seit Ende 1960 in die Debatte eingebracht worden, so etwa die Forderung
des Luftfahrt-Presse-Clubs vom Dezember 1960 nach einem zentralen Luftfahr-
tressort oder der Vorschlag, eine zentrale Behorde fiir Luft- und Raumfahrt auf
Bundesebene einzurichten (vgl. Kap. 5.3). Die Schaffung eines Ministerium mit
allumfassender Kompetenz fiir die Luft- und Raumfahrt hitte zur Folge gehabt,
dafl sowohl das Verteidigungs- (BMVg) als auch das Verkehrs- (BMV) und das
Postministerium (BMP) die Hausmacht, die sie im Bereich der Luftfahrt- und
Raketenforschung bzw. Nachrichtentechnik aufgebaut hatten, freiwillig hitten
aufgeben miissen. Es ist leicht einsichtig, daB ein solcher Versuch aussichtslos sein
mufite, da die Bestandserhaltungsinteressen der verschiedenen Ministerien sich
wechselseitig blockierten. Auch der massive Widerstand des Wirtschaftsministeri-
ums (BMWi), dem die Forderung der Luftfahrtindustrie unterstand und das eine
dirigistische Wirtschaftspolitik zu verhindern suchte, zeigte, dafl die Aussichten fiir
eine grofe’ Losung gering waren (Trischler 1992a: 408).

Strauf} preschte in dieser Situation mit dem Vorschlag vor, die Luft- und
Raumfahrtforschung in einer "Bundesbehérde fiir Luftfahrtforschung und Raum-
fahrttechnik” (Straufl 1961: 183) zu integrieren, gegen den sich Verkehrsminister
Seebohm jedoch mit Vehemenz striubte, weil dies eine erhebliche Beschneidung
seiner Kompetenzen bedeutet hitte, die er mit der Einrichtung des Referates fiir
Weltraumfragen gerade zu erweitern versuchte.® Noch 1957 hatte StrauB die Idee
eines europdischen Raketenpools im Rahmen der NATO aufgeworfen; nun aber
signalisierte das BMVg, daB es selbst keinerlei Anspriiche auf die neu zu griinden-
de Behdrde anmelde. Auch StrauB’ 1953 geduBerter Wunsch nach einem Luftfahrt-
ministerium war offensichtlich nicht mehr aktuell. Er verlief sich ganz auf seine
starke Stellung im Kabinett, gegen die keine Technologiepolitik des Bundes
durchzusetzen war, und begniigte sich mit einem indirekten Zugriff auf die Raum-
fahrtpolitik. Er plidierte dafiir, die von ihm vorgeschlagene Bundesbeh6rde dem
Verkehrs- oder Innenministerium zuzuordnen und iiber den Interministeriellen
AusschuB eine Kontrolle durch die anderen Ressorts zu ermdglichen - eine Kon-
zeption, die auch der 1990 eingerichteten Deutschen Agentur fiir Weltraumangele-
genheiten (DARA) zugrundeliegt.

30 vgl. Kap. 6.3.1; vgl. auch Seebohm 1961; WRF 1960: 115; Stamm 1981: 229; LRT 1957: 276
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Im Sommer und Herbst 1961 konzentrierte sich die Diskussion auf die Fragen
der konkreten Ausgestaltung dieser Konzeption. Der Interministerielle Ausschuf}
fiir Weltraumforschung, dem die Ausarbeitung eines Konzepts fiir die organisatori-
sche und rechtliche Ausgestaltung der Raumfahrtpolitik des Bundes iibertragen
worden war, schlug mit 100 Millionen DM nicht nur einen finanziellen Rahmen
fiir das Raumfahrtbudget vor (WRF 1961: 131), sondern diskutierte auch den Plan
zur Errichtung einer "zivilen staatlichen Weltraumforschungsbehorde” (Kaltenecker
1961: 1226) nach Vorbild der NASA in folgenden zwei Varianten: Ein Vorschlag
lief auf die Griindung eines Bundesamtes fiir Weltraumforschung hinaus, das
gemilB Art. 87, Abs. 3 des Grundgesetzes errichtet und einem Bundesministerium
unterstellt werden sollte. Geplant war, dieses Amt mit weitgehenden Kompetenzen
auszustatten und ihm folgende Zustindigkeiten zu iibertragen:

- Verwirklichung des Forschungsplanes der Deutschen Kommission fiir Welt-
raumforschung,

- Vergabe von Forschungs- und Entwicklungsauftrigen,

- AbschluBl von Vertrigen mit der Industrie,

- Uberwachung der Auftragserfiillung,

- Vergabe der Mittel,

- Mitwirkung an internationalen Projekten,

Abschluf von Vereinbarungen mit auslidndischen Organisationen u.a.m.

Dle Deutsche Kommission fiir Weltraumforschung (DKfW) sollte lediglich die
Funktionen der Programmentwicklung und Beratung der Bundesregierung {iber-
nehmen und nicht, wie es die DFG in ihrem Memorandum gefordert hatte, als
zentrale Koordinations- und Forderinstanz mit "ausreichenden Vollmachten"
(Gambke et al. 1961: 4) wirken. Diese Aufgaben mufite sie nach der ersten
Variante an das Bundesamt abtreten. Die zweite Variante sah vor, daB die zu
bildende Bundesoberbehdrde lediglich fiir die Bereiche Raumflugforschung und
Raumfahrttechnik (i.e. Raketen- und Satellitentechnik) zustindig sein sollte, nicht
aber fiir die Weltraumforschung (i.e. Atmosphiren- und Planetenforschung).”
Dieser Bereich sollte "einem Ressort gemeinsam mit der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft” (Kaltenecker 1961: 1226) iibertragen werden, ein Plan, der jedoch
sowohl auf Seiten der Regierung als auch in Kreisen der Forschung und Technik
auf Skepsis stief3.

Das Innenministerium (BMI), das im Interministeriellen Ausschuf die Feder-
fiihrung hatte, zeigte deutliche Reserven gegeniiber einer Zuordnung der Bundes-
behdérde zum BMYV. So schrieb Kaltenecker, leitender Beamter des BMI, "daB es
falsch sei, utopische Vorstellungen iiber die kiinftige Raumfahrt des Menschen zu
entwickeln und die Raumfahrt bereits als kommende Verkehrsart zu betrachten”
(1961: 1226). Da das Verkehrsministerium sich Eugen Singers Vorstellungen
einer Nutzung der Raumfahrt als Verkehrsmittel zu eigen gemacht hatte, um den
Anspruch des Ressorts auf Besetzung des Feldes zu begriinden (vgl. Kap. 3}, kann

31 Diese Bereiche waren auch institutionell getrennt: Raumflugforschung war der von den Grofifor-
schungseinrichtungen bearbeitete Sektor, wihrend die Industriec sich der Raumflugtechnik
widmete. Die Weltraumforschung schliefilich war die Doméne der Universititen und Max-
Planck-Institute.
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diese Aussage durchaus als Attacke gegen das BMV verstanden werden. Das BMI

als das fiir die Forschungsforderung des Bundes zustindige Ressort hatte offenbar

eigene Ambitionen, die mit einer Trennung der Forderung von Wissenschaft
einerseits, Technik andererseits, wie sie die zweite Variante vorsah, zweifellos am
ehesten hitten realisiert werden konnen. Anspriiche auf eine Zuordnung der

Raumfahrt zum eigenen Ressort wurden daher durch entsprechende Etikettierungen

angemeldet. So behauptete Kaltenecker, es sei "zweckmiBig, die Raumfahrtfor-

schung unter dem Gesichtspunkt zu betreiben, daB die Raumfahrt das Mittel zur

Durchfiihrung der Weltraumerforschung schlechthin sei" (ebd., Herv. J. W.). Wie

brisant die hier begrifflich vorgenommene Subordination war, belegt die Tatsache,

daB beim Nachdruck des Artikels von Kaltenecker in der Zeitschrift "Luftfahrt-
technik", die als Lobbyistin der Luft- und Raumfahrtindustrie gelten kann, der

Satz folgendermaBen sinnverdrehend verindert wurde: Es sei "zweckmiBig, die

Raumfahrtforschung unter dem Gesichtspunkt zu betreiben, daB die Raumfahrt-

technik das beste Mittel zur Durchfiihrung dieser Forschung (d.h. der Raumfahrt-

forschung, J. W.) darstellt" (LRT 1961: 240; Anderungen hervorgehoben). Fiir
das BMI war die Etikettierung der Raumfahrt als ’Forschung’ zentraler Bestandteil
seiner Strategie des Dominenausbaus; aus dem gleichen Grunde mufite die Raum-
fahrtlobby den Schwerpunkt auf die Technik und die institutionelle Zuordnung zu
den Grofiforschungsanstalten und der Raumfahrtindustrie legen. Terminologische

Finessen wie die Unterscheidung von Weltraumforschung und Raumfahrtforschung

und die damit verbundenen Zuordnungen zu verschiedenen Communities wurden

das Medium, in dem die Konkurrenz der unterschiedlichen raumfahrtpolitischen

Konzepte ausgetragen wurde.

Der Disput zwischen den verschiedenen Ministerien wurde im November 1961
auf eine Weise beendet, die nur als politischer Kompromifi verstanden werden
kann. Das vierte Kabinett Adenauer, das am 14. November 1961 vereidigt wurde,
wies liberraschenderweise nicht das von vielen erwartete Forschungsministerium
auf, brachte dafiir allerdings eine LOsung fiir das Problem der institutionellen
Zuordnung der Raumfahrt. Im Rahmen einer Neuzuschneidung verschiedener
Ressorts erhielt das Atomministerium (BMAt) die Federfiihrung fiir die Raumfahrt,
ohne daf} allerdings die Ressortbezeichnung um den Begriff "Raumfahrt’ erweitert
wurde (Stamm 1981: 225-243). Diese vollig neue Variante kann als ein taktisch
kluger Kompromifi gewertet werden, der an verschiedenen Fronten fiir Ruhe
sorgte:

- Um Konflikte mit der DFG und der Westdeutschen Rektorenkonferenz (WRK),
die sowohl ein Bundesforschungsministerium als auch ein Bundesraumfahrt-
ministerium vehement ablehnten, aber auch mit den Lindern zu vermeiden, bot
die dem Kanzler vorbehaltene Anderung der Geschiftsverteilung der Ressorts
einen eleganten Ausweg, der die Bundeskompetenzen fiir die Raumfahrt
festschrieb, ohne eine Grundgesetzinderung sowie ein weitgreifendes Re-
Arrangement der Bundesressorts vornehmen zu missen. Daf} hiermit zugleich
eine kaum revidierbare Vorentscheidung fiir ein Bundesforschungsministerium
getroffen wurde, war jedoch allen Beteiligten bewufit (vgl. Balke 1962: 11).

- Die drei starken Raumfahrt-Ressorts in der Bundesregierung konnten sich mit
dieser Losung zufriedengeben, die die vorhandenen Zustindigkeiten von
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BMVg (fiir militdrische Luftfahrt- und Raketentechnik), BMV (fiir Luftfahrt-

forschung) und BMP (fiir Nachrichten- und Satellitentechnik) nicht grundsitz-

lich in Frage stellte und auch den Bedenken des BMWi Rechnung trug. Die

Raumfahrt wurde an ein kleines und schwaches Ministerium vergeben, das sich

mit Teilbereichen dessen zufriedengab, was ein Bundes-Weltraumamt oder gar

ein Luft- und Raumfahrtministerium hitte beanspruchen kénnen; und der

"Einfluf” (Strauf 1961: 183) der anderen an Raumfahrt interessierten Ministe-

rien war durch die Konstruktion des Interministeriellen Ausschusses als letzter

Entscheidungsinstanz gesichert (Bentzien 1968: 8). Jede andere Losung hitte

unweigerlich zu einer Fortsetzung der Konflikte gefiihrt.

Und dennoch gab es in diesem Spiel Verlierer und Gewinner. Eindeutiger Ver-
lierer war das BMI, das aufgrund eines Kanzler-Erlasses vom 29. Januar 1962 die
Leitung des Interministeriellen Ausschusses an das BMAt abgeben mufite; die
schrittweise Verdringung des BMI aus der Bundesforschungspolitik, die dieses
Ministerium bislang gemeinsam mit dem BMVg dominiert hatte, nahm hier ihren
Anfang. Leicht angeschlagen iiberlebte Seebohm den Konflikt; er behielt die
Zustandigkeit fiir die Luftfahrtforschung und den Wetterdienst; erst am 1. Januar
1968 zog sich der BMV zugunsten des BMwF aus der Forderung der hochschul-
freien Luftfahrtforschung mit Ausnahme der Deutschen Forschungs- und Versuchs-
anstalt fiir Luft- und Raumfahrt (DFVLR) zuriick und beschrénkte sich fortan auf
reine Ressortforschung.” Gewinner war zweifellos StrauB, der zwar auf die
Bundesoberbehorde verzichten mufite, der Ausdehnung seines Konzepts einer
auflen- und machtpolitisch motivierten Technologiepolitik iiber den Ressortbereich
des BMVg hinaus jedoch ein Stiick ndherkam. Zudem avancierten zwei ehemalige
leitende Beamte des BMVg in Schliisselstellungen des Atom- und spiteren For-
schungsministeriums: Sowohl Staatssekretir Wolfgang Cartellieri als auch der
Leiter der Abteilung IV "Weltraumforschung”, Max Mayer, waren langjdhrige
Mitarbeiter im Straufischen BMVg gewesen (Radkau 1983: 188; Rilling 1969:
1282). Auf diese Weise konnte das von Straufl in die westdeutsche Politik einge-
brachte Konzept einer instrumentellen Nutzung prestigehaltiger Schliisseltechnolo-
gien auch in der Raumfahrtpolitik weiterwirken.

Gewinner des Spiels um die Raumfahrt war schlieflich die Bundesregierung als
Kollektivakteur, der es iiber die Verbreiterung des Aufgabenfeldes des Atommini-
steriums gelang, eine generelle Bundeskompetenz fiir Forschung und Technik auf-
und auszubauen. Bereits im Dezember 1962 wurde im Rahmen einer Kabinett-
sumbildung das BMAt zum Bundesministerium fiir wissenschaftliche Forschung
(BMwF) umgewandelt, wobei die bestehenden Abteilungen fiir Kernforschung und
Weltraumforschung um eine dritte Abteilung fiir Allgemeine Wissenschaftsforde-
rung erginzt wurden.® Ein Kanzler-ErlaB vom 10. Mai 1963 verfiigte schlieBlich
die Ubertragung der gesamten Forschungsforderung des Bundes (mit Ausnahme

32 WREF 1962: 3; BDLI 1962b: 6; Rehm 1964: 5; LRT 1970: 2/II; Cartellieri 1969/11: 29; vgl.
Tabelle 16

33 Die Kabinettsumbildung stand im Zusammenhang mit der Spiegel-Affare, die am 19.11.1962
zum Riicktritt der vier FDP-Bundesminister und am Tag darauf zum Riicktritt Strauf’ fiihrte.
Zur Griindung des BMwF vgl. Sobotta 1969, Kitschelt 1980, Stamm 1981, Radkau 1983,
Trischler 1992a, Stucke 1993a.
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der Ressortforschung) an das Bundesforschungsministerium; das BMI muBte die

fiir die allgemeine Wissenschaftsforderung zustindigen Referate an das BMwF

abgeben und schied damit endgiiltig aus der Bundesforschungspolitik aus. Der

Kanzler-ErlaB legte den Geschiftsbereich des BMwF durch folgende vier Zustin-

digkeiten fest:

1. Grundsatzfragen der Wissenschaftsférderung,

2. Forderung der wissenschaftlichen Forschung mit Ausnahme der Ressortfor-
schung anderer Ministerien,

3. Koordinierung der Forschungspolitik des Bundes,

4. "Erforschung und Nutzung der Kernenergie und Federfiihrung auf dem Gebiet

der Weltraumforschung" (zit. n. Rehm 1964: 6).

Zugleich wurde dem BMwF nunmehr die Leitung des Interministeriellen Aus-
schusses iibertragen. Vor allem Punkt 4 zeigt jedoch in der bemerkenswert asym-
metrischen Zustindigkeitsbeschreibung fiir die Bereiche Kernenergie und Raum-
fahrt die Schwiiche des BMwF gegeniiber den anderen Raumfahrt-Protagonisten im
Bundeskabinett, die nicht nur ihre eigenen Raumfahrt- und Raketenprogramme
behielten, sondern iiber den Interministeriellen AusschuBl weiterhin EinfluB auf die
Raumfahrtpolitik des BMwF ausiiben konnten.>

Zwischen April 1960, als das britische Angebot zur Europdisierung der Blue
Streak-Rakete erfolgte, und Dezember 1962, als die Bundesrepublik erstmals ein
Forschungsministerium erhielt, das neben der Kernenergie auch das neue Gebiet
der Weltraumforschung betreute, vollzog sich also eine Entwicklung von bemer-
kenswerter Dynamik. Die Bundesregierung nutzte die europdischen Angebote als
eine Moglichkeit, auf einem riistungspolitisch sensiblen Technikgebiet wieder tatig
zu werden und traf dabei eine Selektion zugunsten der Raumfahrtindustrie und der
Raketentechnik und zuungunsten der Weltraumwissenschaften. Sie schuf zugleich
(neben der Kernenergie und der Riistungstechnik) einen weiteren Prizedenzfall der
staatlichen Forderung industrieller Technik, der identititsstiftend fiir den Stil der
westdeutschen Forschungspolitik wurde. Das BMwF erhielt in seiner Griindungs-
phase ein Profil, das die Herkunft aus dem Straufischen Konzept machtpolitisch
begriindeter Technologiepolitik deutlich erkennen 146t und durch die Forderung
politisch prestigetrdchtiger sowie militdrisch verwertbarer Grofitechniken gekenn-
zeichnet ist. Organisatorisch schlug sich diese Instrumentalisierung der For-
schungspolitik in der Konstruktion des Interministeriellen Ausschusses nieder, der
dem BMWwF lediglich eine halbierte Autonomie zubilligte.

Die Riistungsindustrie war Gewinner in diesem Spiel, da nur sie als institutio-
neller Ort fiir die Durchfiihrung staatlich subventionierter Groftechnikentwicklung
auf dem Gebiete der Raumfahrt in Frage kam. Mit der Kontinuitit der Politikfor-
men ging also die Kontinuitit der sozialen Basis einher. Verlierer in diesem
Prozeff waren die Weltraumwissenschaften; ihre Interessen spielten angesichts der
geradezu unaufhaltsamen Tendenz zur Raketentechnik kaum noch eine Rolle. Die
Raumfahrtindustrie und die GroBforschungseinrichtungen hingegen nutzten die sich
aus dem internationalen Kontext ergebende Chance, ein nationales Raumfahrt- und

34 Ob das von StrauB geforderte "Weisungsrecht” (1961: 183) verwirklicht wurde, ist allerdings
nicht bekannt.
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Raketenprogramm einzufordern und auf diese Weise eine staatliche Technologie-
forderung in Gang zu setzen, die ohne diesen Kontext kaum zu legitimieren
gewesen wire. Sie betrieben eine Strategie der Re-Nationalisierung des urspriing-
lich internationalen Projekts der europdischen Raumfahrt; zugleich setzten sie den
Akzent auf konventionelle Technik, da nur diese den raschen Einstieg in das neue
Technikgebiet ermoglichte.

Fiir das BMAt/BMwF war es ein miihsamer ProzeB, gegen die einflufireichen
Nachbarressorts, aber auch gegen die Raumfahrtlobby ein eigenes Profil zu
gewinnen. Vor allem die Lobby, die mit der additiven Losung "BMAt plus Raum-
fahrt’ keineswegs zufrieden war, startete 1962 eine massive Kampagne, um das
entstehende westdeutsche Raumfahrtprogramm in ihrem Sinne zu beeinflussen.
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6.4 Programmatik und Politik der Raumfahrtlobby aus Industrie und
Forschung - Die Kommission fiir Raumfahrttechnik und die Deutsche
Kommission fiir Weltraumforschung

Bereits im Frithsommer 1961 hatten sich Vertreter aus Industrie und GroBfor-
schungseinrichtungen getroffen, um iber die Griindung einer Studiengruppe zu
beraten, deren Zweck es sein sollte, durch gemeinschaftliche Erarbeitung eines
Raumfahrtprogramms die Beteiligung westdeutscher Einrichtungen an den geplan-
ten Raumfahrtvorhaben einzufordern und so zu verhindern, da8 die vorgesehenen
Bundesmittel ausschlieBlich auslindischen Firmen und Forschungsinstituten zugute
kamen. Am 21. August 1961 griindeten der Bundesverband der Deutschen Luft-
fahrtindustrie (BDLI) und die Deutsche Gesellschaft fiir Flugwissenschaften (DGF)
dann die Kommission fiir Raumfahrttechnik (KfR) als gemeinsame Interessenver-
tretung gegeniiber dem Bund.! In die Auseinandersetzungen, die 1961 um die
Institutionalisierung der Bonner Raumfahrtpolitik gefiihrt wurden, griff die KfR
nicht mit 6ffentlichen Stellungnahmen ein; interne Kontroversen verhinderten die
Ausformulierung einer klaren Position (vgl. Kap. 4.4.5). Erst im Friihjahr 1962,
als auf der Bonner Biihne die wesentlichen Entscheidungen gefallen waren, melde-
ten sich DGF und BDLI mit getrennten Stellungnahmen zu Wort. AnlaB fiir die
"Erkldarung", mit der sich die wissenschaftlichen Leiter der in der DGF zusam-
mengeschlossenen Forschungsanstalten, Blenk, Lutz, Quick und Schlichting, am
30. Mirz 1962 "an die Abgeordneten des Bundestages, an die Bundesregierung
und an die deutsche Offentlichkeit” (DLR-HA VA 1/8) wandten, war die Kiirzung
des fiir 1962 vorgesehenen Raumfahrtetats durch den Haushaltsausschufl des
Bundestages von 60 auf 35 Millionen DM (WRF 1962: 63; 1963: 35). Dies wurde
nicht nur als volkswirtschaftlich und technologiepolitisch toricht kritisiert; dartiber
hinaus wiesen die DGF-Vertreter darauf hin, daf "die Erhaltung und Hebung des
technologischen Standes einer Volkswirtschaft ... dringliche Hoheitsaufgaben sind"
und es "fiir einen hochindustrialisierten Staat ... unerliBlich (ist), sich mit jedem
neuen Zweig der Technik aktiv zu befassen" (ebd., Herv. J. W.). Dies muf} als
verklausulierter Hinweis darauf verstanden werden, daB die DGF die Férderung
der Raumfahrttechnik in der nunmehr auf Regierungsseite fixierten institutionellen
Konstellation fiir unzureichend hielt.

6.4.1 Forderungen zur Reorganisation der Raumfahrtpolitik

Deutlicher wurden diese Uberlegungen zur Organisation der Raumfahrtpolitik des
Bundes vom BDLI formuliert, der im April 1962 mit einem "Memorandum iber
die Situation der deutschen Luft- und Raumfahrtindustrie” (BDLI 1962b) an die
Offentlichkeit trat. In diesem Memorandum wurde die Bundesregierung massiv
angegriffen und fiir die "Isolierung” (S. 1) und "Abseitsstellung der Bundesrepu-
blik" (S. 5) im internationalen Vergleich verantwortlich gemacht. Der zentrale

1 vgl. KfR 1962: 1f.; zur Vorgeschichte der KfR vgl. Kap. 4.4.3 und 4.4.5.
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Kritikpunkt lautete, da den "wiederholt erhobenen Forderungen nach Errichtung
einer zentralen Regierungsinstanz fiir den Gesamtbereich der zivilen Luft- und
Raumfahrt regierungsseitig bisher nur ein bedingtes Augenmerk geschenkt worden
(ist)" (S. 2). Die Zuordnung der Raumfahrt zum BMAt bei gleichzeitiger Beibehal-
tung der Zustindigkeiten von Verteidigungs- (BMVg), Verkehrs- (BMV) und
Wirtschaftsministerium (BMWi) fiir die Luftfahrt betrachtete der BDLI nur als
"Teillosung” (S. 6), da sie "die so eng miteinander verkniipften Komplexe Luft-
und Raumfahrt voneinander” (S. 4) trenne und der unauflésbaren Verwobenheit
von ziviler und militdrischer Forschung und Entwicklung nicht gerecht werde. Die
"Aufsplitterung von Teilzustindigkeiten auf eine Reihe von Bundesministerien”
(S. 5) sei - so der BDLI - nur zu iiberwinden durch eine "Verankerung" von Luft-
und Raumfahrt "innerhalb einer Regierungsinstanz" (S. 6). Dabei sollten auch die
"wesensverschiedenen Grundvoraussetzungen" (ebd.) von Kernenergie und Luft-
und Raumfahrt beriicksichtigt werden - ein weiteres Indiz fiir das Unbehagen, das
die Lobby mit der Kopplung der beiden Bereiche in einem Ministerium hatte.
GemiaB den Vorstellungen des BDLI bestand die optimale Losung in der Ein-
richtung eines Ministeriums "fiir die zivile Luft- und Raumfahrttechnik", dem
"eine Auftragsgesellschaft als ausfiihrendes Organ sowie weiter eine unabhingige
Fachkommission als beratendes Gremium" (S. 6f.) zugeordnet sein sollten. Hier-
mit entwarf der BDLI eine Organisationsstruktur, die nur wenig spiter durch das
BMALt realisiert wurde; auch das Angebot, als Beratungsgremium die bereits
bestehende Kommission fiir Raumfahrttechnik (KfR) zu nutzen, wurde vom BMAt
angenommen. Als Vorziige einer zentralen Regierungsinstanz pries der BDLI an,
daB diese Einrichtung "wirklich sachgerechte und erfolgversprechende Arbeit bei
rationellem Einsatz auch der finanziellen Mittel” leisten konne, verband dies
jedoch zugleich mit dem Hinweis auf die "angemessene GroBenordnung” (S. 6),
in der das Budget sich bewegen miisse.

Interessanterweise sprach der BDLI lediglich von "zwei anderen Ministerien”
(S. 6), deren Zustindigkeiten fiir Luftfahrtforschung (BMV) und Luftfahrtindustrie
(BMWi) in die neue Regierungsinstanz mit eingebracht werden sollten und klam-
merte so - ganz im Gegensatz zur Zentralisierungs-Rhetorik - das BMVg aus
seinen Uberlegungen aus. Da jedoch "sowohl fiir die Luftfahrttechnik wie ganz
besonders fiir die Raumfahrttechnik ... aus dem militarischen Bereich vielfach die
Kraftquelle fiir das zivile Tatigkeitsfeld" (S. 7, Herv. J. W.) erwachse, sei eine
enge "Abstimmung der Programme"” (ebd.) zwischen BMVg und Luft- und Raum-
fahrtministerium z.B. bei der gemeinsamen Nutzung von AbschuBrampen, Triger-
raketen und Satelliten erforderlich. Dies setze allerdings voraus, daB dem BMVg
ein "ebenbiirtiger und verantwortungsbefugter Gesprachspartner” (ebd.) gegeniiber-
stehe, der nicht durch Kontrollgremien wie den Interministeriellen Ausschufl
(IMA) in seiner Bewegungsfreiheit gehindert werde. Hier entwarf der BDLI eine
originelle Strategie der institutionellen Autonomisierung ziviler Technik als Vor-
aussetzung fiir deren militirische Nutzbarmachung. Bringt man diese Strategie in
Verbindung mit der Forderung nach einem nationalen Programm und dessen
Ausstattung mit "erheblichen finanziellen Mitteln" (S. 8), so werden die auBen-
und riistungspolitischen Implikationen der BDLI-Forderungen erkennbar, die
’quer’ zu den Bemiihungen der Regierung lagen, die Raumfahrt mit einem Image
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ziviler Forschung zu versehen. Noch deutlicher wird das Memorandum jedoch in

seinem letzten Absatz, in dem es von der volkswirtschaftlich-technologischen

Legitimationsfigur, die zuvor im Zentrum stand, abriickte und den politischen

Nutzen der Raumfahrt betonte: Da im Raumfahrtzeitalter Forschung und Technik

"zu bedeutenden politischen Faktoren" werden, sei "ein auf Unabhingigkeit

bedachtes Land wie die Bundesrepublik auf eine Teilnahme an diesen Aufgabenbe-

reichen angewiesen” (S. 9). Nur so kénne die Bundesrepublik verhindern, “zu
einem technisch unterentwickelten Land abzusinken" (S. 8) und "als gleichberech-
tigter Partner aus dem politischen Weltgeschehen zuriickgedringt" (S. 9) zu
werden. Mit dieser Strategie einer dezidierten Politisierung der Raumfahrt und
ihrer Einordnung in ein machtpolitisches Konzept versuchte der BDLI also, sein

Alternativkonzept anschluBfihig zu machen und dessen Durchsetzungschancen zu

erhdhen.

Das BDLI-Memorandum formulierte in erster Linie Forderungen zur Organisa-
tion der Raumfahrtpolitik. Es enthielt damit in fast paradigmatischer Form die bis
auf den heutigen Tag immer wiederkehrenden Forderungen der Raumfahrtlobby,
die sich folgendermaBen zusammenfassen lassen (vgl. BDLI 1984, Forschungs-
institut 1986):

1. Gefordert wird eine Reorganisation der Politik mit dem Ziel einer Verselb-
staindigung der Raumfahrt gegeniiber externen Begriindungs- und Rechtferti-
gungszusammenhingen, womit sich die Hoffnung verbindet, daB eine separate
Behorde ein Eigengewicht auch in Hinblick auf eine dauerhafte und von
weniger Konkurrenzen belastete finanzielle Absicherung entwickeln kann.

2. Damit einher gehen die Forderungen nach Erhéhung des Budgets, nach Aus-
weitung der Vollmachten sowie des Aufgabenbereichs der neuen Behorde, mit
Hilfe derer die Tendenzen zur Autonomisierung des Politikbereichs *Raum-
fahrt” unterstiitzt und verstirkt werden sollen.

3. SchlieBlich findet sich immer wieder das Ziel einer stirkeren Verkniipfung von
ziviler und militdrischer Forschung und Technik, das gegen die Selbstbeschrin-
kung des Forschungsministeriums auf zivile Forschung gerichtet ist.

Der gemeinsame Nenner dieser drei Punkte ist das Ziel, durch Expansion das

Volumen der Industrie-Auftrige zu erhéhen und durch politisch garantierte Kon-

tinuitdt die Unsicherheiten des Marktes zu umgehen. Die Griindung des BMwF

hatte also den Druck der Lobby nicht vermindert; sie hatte im Gegenteil dazu
gefiibrt, dafl die Lobby sich ermutigt fiihlte, nach dem ersten Schritt nun auch den
zweiten zu fordern. Das BDLI-Memorandum war der Beginn einer Dauerdebatte
um die Reorganisation der Raumfahrtpolitik, die vor allem gegen Ende der 60er
Jahre kulminierte.

6.4.2 Der erste Entwurf eines westdeutschen Raumfahrtprogramms durch die
Kommission fiir Raumfahrttechnik
Neben dem BDLI-Memorandum stellt das am 26. April 1962 von der Kommission

fir Raumfahrttechnik (KfR) beschlossene und im Juli 1962 der Offentlichkeit
vorgelegte "Vier-Jahres-Programm ’Raumfahrttechnik’ der deutschen Forschung
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und Industrie” das zentrale programmatische Dokument der Raumfahrtlobby dar,
mit dem erstmals der Versuch unternommen wurde, Ziele der westdeutschen
Raumfahrtpolitik zu formulieren und diese zugleich in detailliert ausgearbeitete
Arbeitsprogramme umzusetzen. Das BMAt, das erst wenige Monate zuvor die
Verantwortung fiir die Raumfahrt ibernommen hatte und gerade erst im Begriff
war, den Apparat aufzubauen, war zu diesem Zeitpunkt noch nicht in der Lage,
diese Aufgabe aus eigener Kraft durchzufiihren.

Das KfR-Programm von 1962 stilisiert mit kréftigen Farben die Raumfahrt zu
einer "Lebensfrage”, der sich eine Nation zuwenden miisse, "um ein Absinken auf
den Stand von technisch unterentwickelten und damit politisch abhidngigen Lindern
zu vermeiden" (KfR 1962: 6). Die Verklammerung von technischen und politi-
schen Aspekten der Raumfahrt wird hier also noch deutlicher vorgenommen als im
BDLI-Memorandum. Aufler derartigen Weltuntergangsszenarien benennt das KfR
jedoch keine konkreten Ziele eines westdeutschen Raumfahrtprogramms, und eine
detaillierte, argumentative Rechtfertigung fiir den geforderten massiven Einstieg in
die Raumfahrt sucht man vergeblich. Die Strategie, die Raumfahrt als ein prinzi-
piell legitimationsfreies Unterfangen darzustellen, offenbart den Begriindungsnot-
stand der Raumfahrtlobby .’

Das KfR-Programm besteht im wesentlichen aus einer additiven Auflistung von
Maximalforderungen, die keinen Bereich der Raumfahrtforschung und -technik
aussparen. Obwohl an mehreren Stellen darauf hingewiesen wird, dafi die Arbeiten
der Forschungseinrichtungen funktionell auf die Entwicklungsvorhaben der Indu-
strie bezogen sein sollen, war es der KfR nicht gelungen, ein einheitliches Pro-
gramm zu erarbeiten. Die von DGF und BDLI vorgelegten Teilprogramme wurden
lediglich aneinandergeheftet und mit einem knappen Vorwort versehen, das jedoch
nicht dariiber hinwegtiuschen kann, dafi (Grof-)Forschung und Industrie unter-
schiedliche Schwerpunkte setzten. Zudem zeigt ein Vergleich der beiden Teile die
Unausgewogenheit der Teilbeitrige und die Asymmetrie des Programms. Bereits
das umgekehrte Verhiltnis von Begriindungsaufwand (20 Seiten DGF gegeniiber
9 Seiten BDLI) und geforderter Mittelnhe (185,5 Mio. DM DGF gegeniiber
747,6 Mio. DM BDLI) ist symptomatisch. Auch die Relationen in den geplanten
Mittelzuwichsen sind bemerkenswert; wihrend die Forschung mit nahezu gleich-
bleibenden Mitteln auskommt, steigen die Betrige auf Seiten der Industrie mit
groflen Zuwachsraten (vgl. Tabelle 5). Die in der DGF zusammengeschlossenen
Luftfahrtforschungsanstalten schrieben im wesentlichen ihre bisherigen Luftfahrt-
forschungs-Projekte fort oder paften sie durch partielle Umetikettierung an das
neue Thema ’Raumfahrt’ an. In ihren Vorbemerkungen driickte die DGF dies
explizit aus: "Die Aufnahme der Raumfahrtprobleme in die Forschungsprogramme

2 Lediglich ein knapper einleitender Abschnitt, der in der Entwurfsfassung noch fehlte und
offenbar erst kurz vor Fertigstellung des KfR-Programms in den Text aufgenommen wurde,
rekurriert auf das Argument des wissenschaftlichen und kommerziellen Nutzens der Raumfahrt.
Wire diese Anderung nicht erfolgt, hitte der Text mit folgendem Satz begonnen: "Die von den
USA und der UdSSR unternommenen Bemiihungen um den Ausbau der urspriinglich aus-
schlieBlich aus militirischen Zwecken vorangetriebenen Raketentechnik fiir Zwecke der zivilen
Raumfahrt haben eine Entwicklung eingeleitet, dic von entscheidender Bedeutung fiir den
technischen Fortschritt ist." (S. 6) Diesen Einstieg empfand die KfR offenbar selbst als taktisch
unklug, weshalb ihm ein weiterer Absatz vorgeschaltet wurde.
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der DGF bedeutete deshalb keinen scharfen Umbruch, sondern eine natiirliche
Weiterentwicklung." (S. 10) Ein klares und gegeniiber den politischen Instanzen
in Bonn griffig darstellbares Profil 148t sich aus dem DGF-Teilprogramm nicht
herauslesen; vielmehr werden alle neun Forschungsgebiete der DGF als in hohem
MaBe raumfahrtrelevant beschrieben und auf diese Weise die Forderungen nach
massiver staatlicher Forderung begriindet. Dabei werden nahezu alle Aspekte
kiinftiger Raumfahrt angeschnitten: Hyperschallflug (S. 12), Feststoffraketen
(S. 16) und Nuklearantriebe (S. 16-18) sowie die bemannte Raumfahrt (S. 24).
Eine Priorititensetzung ist in diesem umfassenden Forderungskatalog nicht zu
erkennen.

Tabelle 5: Mittelbedarf fiir das KfR-Programm
(Anteile von Forschung und Industrie)

Forschung Industrie Summe

Mio. DM | Anteil (in %) Mio. DM | Anteil (in %) || Mio. DM

1. Planjahr 43,4 34,4 82,6 65,6 126,0
2. Planjahr 47,9 242 150,0 75,8 197,9
3. Planjahr 52,0 19,1 220,0 80,9 272,0
4. Planjahr 42,2 12,5 295,0 87,5 337,2
Summe 185,5 19,9 747,6 80,1 933,1

Quelle: KfR 1962: 9; eigene Berechnungen

Bei genauerer Analyse zeigt sich jedoch, daB das DGF-Teilprogramm vorwiegend
auf die Raketentechnik in all ihren Varianten ausgerichtet war. Ein deutlicher
Indikator fiir Profil und Schwerpunktsetzung der DGF ist die Budgetstruktur, die
die Dominanz weniger Bereiche deutlich belegt (vgl. Tabelle 6). Das mit Abstand
umfangreichste Fachgebiet "Antriebe und Energieversorgung” schloB neben den
konventionellen chemischen Antrieben auch die als *Zukunftsantriebe’ zusammen-
gefaBten Bereiche Kernenergieantriebe, elektrische Antriebe (darunter Plasma- und
Ionen-Antriebe) sowie Energieversorgung ein, wobei auch in der Energiever-
sorgung die "Kernenergie ... im Vordergrund" (S. 18) stand. Die deutliche
Schwerpunktsetzung auf die bislang noch unerprobte nukleare Raketentechnik mag
die enormen Kosten dieses Teilsektors erkliren. Das zweitgrofite Fachgebiet
’Signaliibertragung’ beinhaltete Forschung und Entwicklung im Bereich der
elektronischen Gerdte, mit deren Hilfe "ein Flugkorper auf seine Bahn gebracht
und auf dieser verfolgt und gefiihrt werden kann" (S. 21), und war damit ebenfalls
schwerpunktmiflig auf die Raketentechnik ausgerichtet. Die Stromungsmechanik
als das Gebiet, das sich mit der Untersuchung von Stromungsverhiltnissen vor
allem beim Start von Raumfahrtgeriten sowie deren Wiedereintritt in die Atmo-
sphire befaBt, folgte dann vor allem wegen der aufwendigen und kostspieligen
Windkanile auf dem dritten Rang unter den vier Fachgebieten.

263



Tabelle 6: Schwerpunkte des DGF-Teilprogramms
Fachgebiet Mittelbedarf Anteil (%)
(Mio. DM)
A) Strémungsmechanik 26,4 14,2
B) Flugmechanik u. 14,2 7,7
Flugregelung
C) Antriebe u. 63,7 34,3
Energieversorgung
davon:
a) Chemische 23,6 12,7
Antriebe
b) Zukunfts- 40,1 21,6
antriebe
ILE) Signaliibertragung 32,0 17,3
Summe Vier-Jahresplan 185,5 100,0
Quelle: KfR 1962: 19, 29, ei&ene Berechnungen

Die starke Akzentsetzung auf das Gebiet "Nuklearantriebe’” 1at sich als ein Ver-
such interpretieren, in ein - bislang allenfalls vom Stuttgarter Forschungsinstitut
fiir Physik der Strahlantriebe beriihrtes - Neuland der Raketenforschung vorzusto-
fien und durch ein langfristig angelegtes Forschungsprogramm die Forschung auf
dem Sektor Raketenantriebe in der Bundesrepublik zu verstetigen und auszubauen.
Stellt man diese Priorititensetzung in Zusammenhang mit der ELDO-Konvention,
die wenige Tage vor der Beschluffassung liber das KfR-Programm unterzeichnet
worden war, so wird deutlich, daB die westdeutsche Raketentechnik-Community
der drohenden Gefahr der Europiisierung der Raketenforschung mit einem offensi-
ven Konzept entgegentrat, das bislang noch nicht bearbeitete Alternativen der
Raketentechnik in den Mittelpunkt stellte und mit dieser Nischenpolitik der west-
deutschen Raketenforschung ein eigenstindiges Profil zu verleihen suchte.

Im Falle der beiden Fachgebiete *Antriebe’ und *Stromungsmechanik’ 148t sich
die zentrale Stellung, die sie im Teilprogramm der DGF innehatten, auch dadurch
erkliren, daB die DGF-Forschungsanstalten seit Ende der 50er Jahre zwei grofBe
Sonderprogramme zum Aufbau von Versuchs- und Testanlagen, das Windkanal-
und das Triebwerksprogramm, durchfiihrten, fiir deren Abwicklung der Bund
erhebliche Sondermittel bereitstellte (DGF 1965a: 69-74). Die Vermutung liegt
nahe, dafl die DGF durch die Umetikertierung ihrer Forschung als Beitrag zur
westdeutschen Raumfahrt drohende Beeintrichtigungen bereits laufender, vormals
primidr aus luftfahrttechnischen Motivationen entstandener Forschungsvorhaben
einerseits, institutioneller Ausbaupline andererseits abwenden wollte.> Auch die
zeitliche Koinzidenz des Eingestindnisses, daB der Vierjahresplan ’Luftfahrtfor-
schung’ gescheitert sei, (im Mérz 1962, vgl. Kap. 4) mit der Beschluffassung iiber
das KfR-Programm (im April 1962) ist kein Zufall. SchlieBlich zeigt der Vergieich
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der DGF-Haushaltspline mit den eigenen Planungen der DGF, wie wichtig ab
1962 der Faktor ’Raumfahrt’ fiir die Sicherung des institutionellen Ausbaus wurde.
Bereits 1964 gelang es der DGF, das von ihr noch drei Jahre zuvor (im Rahmen
des Vierjahresplans ’Luftfahrtforschung’) angestrebte Zuwendungsvolumen von
knapp 73 Mio. DM erheblich zu iiberschreiten, wobei u.a. die aus dem ELDO-
Programm flieBenden Mittel eine wichtige Rolle spielten. Die Stagnation bzw. die
Kiirzungen bei den Ausgaben fiir die Luftfahrtforschung konnten also nicht nur
kompensiert, sondern in einen Netto-Zuwachs umgewandeit werden (vgl. Tabel-
le 7).

Tabelle 7: Die Rolle der Raumfahrt fiir den Ausbau der DGF

Jahr Vier- Wirtschafts- davon
Jahresplan pline*
Luftfahrt ELDO-Pro- Grundfinan-
orschung gramm zierung durch das
BMwF
1962 70,34 44,99 - —
1963 71,90 50,19 0,86 8,0
1964 72,81 87,13 14,15 11,0
1965 73,31 83,45 9,93 15,0

alle Betrdge in Mio. DM
*  Eine Aufschlisselung der Wirtschaftspline in die Teilgebiete Luftfahrt und
Raumfahrt liegt leider nicht vor.

Quelle: DGF 1965a: 54; Bundeshaushaltspline

Auffillig am Teilbeitrag der DGF zum KfR-Programm ist weiterhin die Tatsache,
daB die Forderungen sich ausschlieBlich auf den Ausbau bereits bestehender
Institute und deren Ausstattung mit neuen Versuchsanlagen beziehen. Doch es gab
eine bemerkenswerte Ausnahme, die verdeutlicht, daB die DGF nicht nur defensiv,
sondern auch offensiv agierte. Die DGF forderte nidmlich die Einrichtung von
Instituten fiir die "Grundwissenschaften” (KfR 1962: 24) Mathematik, Physik und
Chemie im Rahmen ihrer Forschungsanstalten. Die bestehenden Institute an
Universititen, Technischen Hochschulen und Max-Planck-Instituten leisteten zwar

3 So wurde etwa die Personalplanung der DGF fiir das Raumfahrtprogramm, die bis zum Jahr
1965 einen Bedarf von 1135 Personen (davon 300 Wissenschaftler) vorsah, mit folgenden
Worten begriindet: "Ein Teil dieses Personals ist bei den Forschungsanstalten bereits fdtig, ein
weiterer Teil in der Personalplanung fiir die Lufifahriforschung enthalten.” (KfR 1962: 28,
Herv. J. W.) Und der Hinweis, daB der Personalbedarf fiir die Raumfahrtforschung sich bei
einer Durchfiihrung des Vierjahresplans 'Luftfahrtforschung’ im urspriinglich geplanten Umfang
auf 640 Personen reduzieren wiirde, erhértet die Vermutung, daf§ hier eine Re-Legitimierung
bereits geplanter, in ihrer Realisierung jedoch gefiahrdeter Vorhaben durch die Neuausrichtung
auf die Raumfahrt vorgenommen wurde. In spateren Darstellungen konnte dann das Triebwerk-
sprogramm, ganz enigegen seinen urspriinglichen Intentionen, als "Grundstock fiir die Uber-
nahme der ELDO-Auftrige" (DGF 1965a: 19) dargestellt werden.
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wertvolle Arbeit, beriicksichtigten aber "nicht die speziellen Bediirfnisse der
Raumfahrtforschung” (ebd.); daher seien eigenstindige Forschungsstiitten erforder-
lich, deren "Untersuchungen ausschlieBlich der Losung der speziellen Probleme
der Raumfahrttechnik dienen" (S. 25). Ganz offensichtlich versuchte die DGF, in
das Terrain der akademisch-universitiren Weltraumwissenschaften, aber auch
anderer Institutionen der naturwissenschaftlichen Grundlagenforschung einzudrin-
gen und von der Forderung dieses Forschungssektors gleichfalls zu profitieren.
Die Frontstellung gegen die akademische Grundlagenforschung paarte sich zu-
gleich mit einer denkwiirdigen Koalition, die die DGF mit Instituten der Fraunho-
fer-Gesellschaft (FhG) einging. Folgende FhG-Institute waren fiir eine Beteiligung
an der westdeutschen Raumfahrtforschung vorgesehen:

- Ernst-Mach-Institut fiir Kurzzeitdynamik (beteiligt am Fachgebiet Stromungs-

mechanik),

- Institut fiir Chemie der Treib- und Explosivstoffe (beteiligt am Fachgebiet

Antriebe),

- Institut fiir Elektrowerkstoffe (beteiligt am Fachgebiet Signaliibertragung)

(KfR 1962: 13, 19, 22).

Berticksichtigt man, daf} alle drei Institute "militdrische Forschungseinrichtungen
unter der Trigerschaft der FhG" waren, die "voll durch das BMVg finanziert
wurden” (Hohn/Schimank 1990: 199), so wird die Brisanz dieses Vorhabens
offensichtlich: Die wesentlichen Schwerpunkte des geplanten westdeutschen
Raumfahrtprogramms sollten nach den Plinen der DGF in enger Kooperation mit
militdrischen Forschungsstellen bei gleichzeitiger Distanzierung von der akademi-
schen Forschung durchgefiihrt werden.

Als Fagzit 138t sich festhalten, daB das DGF-Teilprogramm "Raumfahrtfor-
schung" das Interess¢ am institutionellen Selbsterhalt in der Umbruchphase der
frithen 60er Jahre widerspiegelt, in der die Luftfahrtforschung zunehmend hinter
der Raumfahrtforschung zuriickstehen mufite. Durch Umetikettierung wurden die
bereits laufenden Ausbauprogramme kontinuiert, wobei ein deutlicher Schwerpunkt
im Bereich der Raketenforschung gesetzt wurde. Die mit der Akzentsetzung auf
Nuklearantriebe und andere futuristische Techniken verfolgte Nischenpolitik sowie
die angestrebte Kooperation mit militdrischen Forschungsinstituten belegen, daf3
die DGF ein Konzept verfolgte, das mit dem von der Bundesregierung einge-
schlagenen Weg einer zivilen, international eingebundenen Raumfahrt nur bedingt
vereinbar war.

Das DGF-Teilprogramm enthilt nur in sehr rudimentirer Form Ziele und
Priorititen der Raumfahrtforschung; statt Priferenzen zu formulieren und die
Forschungen auf klar definierte Projekte hin zu orientieren, listete die DGF in
einem rein additiven Verfahren die - aus traditionellen Forschungsfronten fort-
geschriebenen - Wunschvorstellungen all ihrer Teilinstitute auf. Eine interne
Koordination der Teilvorhaben ist weder auf DGF-Ebene noch gar in der Koopera-
tion zwischen DGF und BDLI erkennbar. Es stellt sich allerdings die Frage, ob
ein Dachverband der GroBforschungseinrichtungen iiberhaupt in der Lage sein
kann, ein Forschungsprogramm zu formulieren und dies mit Schwerpunkten und
Priorititen zu versehen. Um dies leisten zu konnen, wire entweder eine interne
Selektivitit erforderlich, die zu erzeugen vor allem Begutachtungsverfahren in der

266



Lage sind, wie sie etwa die Deutsche Forschungsgemeinschaft praktiziert. Oder die
Selektivitit miiBte durch externe Filter erzeugt werden, d.h. durch Forschungs-
programme, die sich an politischen Vorgaben orientieren und so Préferenzen fiir
die Forschung setzen. Beide Moglichkeiten standen der DGF nicht zur Verfligung:
Eine Raumfahrtprogrammatik der Bundesregierung, an der sich die DGF-Projekte
pri-adaptiv hiitten orientieren konnen, existierte noch nicht; und eine kritische
Auslese der Projekte durch Fremdgutachter verbot sich aufgrund der internen
Konstruktion der DGF, bei der der Instituts-Proporz (vorldufig noch) eine domi-
nante Rolle spielte.

Das BDLI-Teilprogramm "Raumfahritechnik " beschreibt, anders als der DGF-Teil,
Projekte sowie deren Charakteristika, Einsatzmoglichkeiten und Entwicklungsper-
spektiven. Der BDLI listet ebenso wie die DGF ein Maximalprogramm auf, das
nahezu alle Teilbereiche der zeitgendssischen wie der fiir die Zukunft prognosti-
zierten Raumfahrttechnik enthilt, ohne daB} jedoch eine detaillierte Begriindung fiir
die vorgeschlagenen Projekte oder eine Alternativenabwigung bzw. Kosten-Nut-
zen-Analyse angestellt wird. Vor allem wird die Frage vollig ausgespart, wie die

Bundesrepublik als Nachziigler in der Raumfahrt sinnvolle Prioritdten setzen solle.

Als Ziele seines Programms nennt der BDLI lediglich folgende drei Punkte:

"1. Autholung des technologischen Vorsprungs anderer Linder auf bestimmten
Schwerpunkten.

2. Systematische Bearbeitung des gesamten Raumfahrtgebiets als Grundlage fiir
eine europdische bzw. atlantische Zusammenarbeit .

3. Erarbeitung neuer Losungen auf Teilgebieten." (KfR 1962: 30, Herv. J. W.)

Dieses sehr ambitiose Vorhaben wird einerseits industriepolitisch, andererseits aber

auch auBenpolitisch begriindet: Die Industrie solle mit diesem Raumfahrtprogramm

"Anschluf an den internationalen Stand der Technik gewinnen ... und daraus

Impulse fiir die allgemeine Technik ableiten"; zugleich falle "der Raumfahrt auch

eine wesentliche Rolle in Bezug auf eine politische Integration Westeuropas und

Festigung der westlichen Welt zu" (S. 30). Aus diesen sehr globalen Zielsetzungen

leitet der BDLI folgende drei Programmteile ab:

a) Die "Entwicklung bereits vorliegender Vorschldge"; hierunter fallen insbeson-
dere die 3.Stufe der Europa-Rakete, neuartige riickfithrbare Hohenforschungs-
raketen sowie Satellitenprojekte, die "einer kritischen Sichtung" unterzogen
werden sollen,

b) ein "langfristiges und zukunftsweisendes Forschungs- und Entwicklungspro-
gramm", innerhalb dessen Studien iiber Raumtransporter und Raumstationen
durchgefiihrt werden sollen,

¢) den Aufbau spezieller "Entwicklungs- und Versuchsanlagen" (S. 31), z.B.
eines Hyperschallwindkanals oder eines Raumsimulators, bei der Raumfahrtin-
dustrie.

Auch im Falle des BDLI-Teilprogramms, das in seiner Globalitit keine Priorititen-

entscheidung vornimmt, 146t sich die von der Industrie vorgenommene

Schwerpunktsetzung aus einer Analyse der Kostenverteilung ermitteln, welche

allerdings nur fiir das 1. Planjahr (1963) vorgelegt wurde (vgl. Tabelle 8).
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Tabelle 8: Schwerpunkte des Industrieprogramms fiir das Planjahr 1963
Programmiteil Kosten (Mio. DM) Anteil am
Gesamtprogramm (%)
A) Entwicklungs- 31,8 38,5
programm
davon
3.Stufe 17,0 20,6
hochenergetische 8,0 9,7
Endstufe
riickfithrbare 6,6 8,0
Hohenforschungs-
raketen
Satelliten 0,2 0,2
B) Langzeitprogramm 31,8 38,5
davon
Raumtransporter 22,8 27,6
Raumstation 9,0 10,9
C) Versuchsanlagen 19,0 23,0
Summe 82,6 100,0
Quelle: KfR 1962: 31; eigene Berechnungen

Das gesamte Vierjahresprogramm des BDLI wurde im Gegensatz zum DGF-
Teilprogramm nicht nach Fachgebieten aufgeschliisselt; die Begriindung lautete,
Schwerpunkte wiirden sich erst "durch die Politik der Regierung und die Leistung
der Industrie” (S. 30) herausbilden. Die Unmoglichkeit der Programmplanung
bzw. deren Abhingigkeit vom politischen Entscheidungsprozef wird hier also
explizit als Pramisse eingefiihrt. Auffillig ist zunichst, daf} Satelliten fiir den BDLI
kein Thema waren; mit geringem Aufwand sollte lediglich eine "Systemanalyse
bestehender Satellitenprogramme” (S. 31) bzw., wie es an anderer Stelle formu-
liert wurde, die "Sichtung und Kritik der Programme" (S. 34) vorgenommen
werden. Daraus kann geschlossen werden, daB die westdeutsche Raumfahrtindu-
strie kein Interesse daran hatte, den Bau von Satelliten im Rahmen des "nationalen
Raumfahrtprogramms" (S. S) durchzufiihren, sondern hier auf das gemeinsame
europdische Achtjahresprogramm zum Bau von Satelliten setzte, das im Rahmen
der ESRO gerade Konturen gewann. Diese Position steht in einem bemerkens-
werten Kontrast zu der Forderung nach "einer systematischen und langfristigen
Betitigung auf dem gesamten Raumfahrtgebiet" (S. 31, Herv. J. W.), die ja die
Priamisse des BDLI-Programms bildet. Wenn man hinzuzieht, dafl die Raumfahrt-
lobby es zu ihrem Grundsatz gemacht hatte, ein nationales Programm als Voraus-
setzung fiir die Befdhigung zur Mitarbeit an internationalen Programmen zu
machen, so wird offensichtlich, wie gering die Ambitionen der Industrie zum Bau
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und zur Nutzung von Satelliten waren. Einen Riickfluff aus dem ESRO-Programm
in westdeutsche Institutionen zu organisieren, war jedenfalls, folgt man der Logik
der Lobby, auf Grundiage des BDLI-Teilprogramms weder méglich noch be-
absichtigt. Das Programm wies also eine bemerkenswerte Asymmetrie auf, da es
auf den europiischen Raketenbau (im Rahmen der ELDO), nicht aber auf den
Satellitenbau (im Rahmen der ESRO) orientiert war. Das nur wenige Monate
spater von Bolkow und anderen eingebrachte Projekt eines westdeutschen Satelli-
ten, das in diese Leerstelle hineinstie, belegt jedoch, daB diese Position nicht von
Dauer war (vgl. Kap. 6.5.1).

Ein wichtiges Anliegen des BDLI waren die Entwicklungs- und Versuchs-
anlagen. Da fiir die "Raumfahrttechnik ... vollig neuartige Versuchsanlagen”
(S. 37) erforderlich waren, entbrannte der alte Streit zwischen Forschungsanstalten
und Industrie um die Zuordnung dieses zwischen den beiden Dominen liegenden
Feldes von neuem. Der BDLI versuchte, eine Zuordnung der zu errichtenden
Anlagen zu den Forschungsanstalten, aber auch eine gemeinschaftliche Nutzung
durch Forschung und Industrie dadurch zu verhindern, daB er eigene Versuchs-
anlagen fiir die Industrie forderte, konnte aber auBler dem Hinweis, daB eine
gemeinschaftliche Nutzung Quelle permanenter Konflikte sein werde, wenig
plausible Argumente vorbringen.*

Die Gewichtung der Schwerpunkte des BDLI-Teilprogramms, die Kurz- und
Langzeitprogramm prozentual gleich groBe Anteile zuweist (vgl. Tabelle 8), 146t
auf ein starkes SelbstbewuBtsein einer Industrie schliefen, die noch kein einziges
Raumfahrtgerit gebaut hatte, sich dennoch in der Lage fiihlte, bereits in dieser
Phase des Wiederbeginns Zukunftsprojekte anzuvisieren. Der "Zug zur Entwick-
lungsindustrie” (LRT 1964: 195), der bereits die Strategie der Luftfahrtindustrie
in den spiten 50er Jahren gekennzeichnet hatte (vgl. Kap. 5) und als Versuch der
Nationalisierung und Autonomisierung gegeniiber einer marktformigen Bedarfs-
steuerung begriffen werden kann, deutete sich auch hier massiv an. Bemerkens-
wert ist der (relativ) geringe Stellenwert des Projektes der Europa-Rakete (3. Stu-
fe), dem eine Reihe von Vorhaben wie etwa eine leistungsfihigere, hochenergeti-
sche 3. Stufe oder riickfiihrbare Hohenforschungsraketen gegeniiberstanden, die
ausschlieBlich in westdeutscher Regie ablaufen sollten. Unter riickfiihrbaren
Hohenforschungsraketen verstand man Raketen, die auch von "Trigerflugzeugen”
abgeschossen werden konnen und iiber "Lenksysteme und Telemetrieeinrichtun-
gen” (S. 34) verfiigen, mittels derer sie prizise auf einen Landepunkt hin gesteuert
werden konnen.*

4 Auch die zur Rechtfertigung verwendete Argumentation, daB die deutsche Industrie ihre
"Spitzenstellung ... nur halten (kénne), wenn auch sie die Inspiration der Raumfahrttechnik wird
nutzen konnen" (S. 38), war inkonsistent, da eben dieser Technik zugleich attestiert wurde, daB
sie nach Parametern gestaltet wird, "die auf der Erdoberfliche nicht anzutreffen" sind und den
Bedarf etwa "des konventionellen Flugzeugbaus bei weitem" (S. 37) libertreffen.

5  Die ohnehin enge Verwandtschaft von Hoéhenforschungs- und Militirraketen wird durch diese
Maglichkeit der Zielsteuerung noch enger, die Problematik der Verletzung der Riistungskon-
trollbestimmungen noch prekirer. Das Verbot der Entwicklung weitreichender Militirraketen
konnte in diesem Falle faktisch nur durch die Etikettierung der Raketen als Instrumente der
wissenschaftlichen Forschung umgangen werden.
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Das vom BDLI vorgeschlagene Entwicklungsprogramm enthielt also neben
seiner Akzentuierung der Raketentechnik eine deutliche Ausrichtung auf nationale
Projekte, die unabhingig von den in Planung bzw. Realisation befindlichen euro-
péischen Vorhaben durchgefiihrt werden sollten. Diese Tendenz findet sich noch
deutlicher im Langzeitprogramm, das ausschlieflich nationale Projekte vorsah und
mit dem gut ein Viertel des Budgets beanspruchenden einstufigen, bemannten
Raumtransporter zugleich das grofite Einzelprojekt enthielt. Vergleicht man die
Vorhaben der westdeutschen Industrie mit dem damaligen Entwicklungsstand der
Raumfahrttechnik in den USA und der UdSSR, so wird die volle Tragweite dieses
Projekts sichtbar, das allenfalls im Bereich der militdrischen Hochleistungsflugzeu-
ge vom Typ X-15 auf Vorlaufer rekurrieren konnte. Da die grofien Raumfahrt-
nationen sich dem Raumtransporter bislang kaum zugewandt hatten, eroffnete sich
- so die Interpretation der Raumfahrtlobby - hier eine Nische, deren Besetzung der
westdeutschen Industrie ein iber das Image des Imitators hinausgehendes eigen-
standiges Profil zu verschaffen versprach. Auf diese Weise liel sich auch an
spezifische deutsche Traditionen der Raketenforschung ankniipfen, die mit Projek-
ten wie etwa der Bachem-Natter (vgl. Lusar 1964: 190f.) oder dem Singerschen
Antipodenbomber aus dem Jahre 1944 (vgl. Kap. 3.4) angelegt worden waren.
Der Nachteil dieser Nischen-Strategie war, daB man kaum auf bereits bestehenden
praktischen Erfahrungen aufbauen konnte; ihr Vorteil bestand insbesondere im
Apollo-Zeitalter in der zu erwartenden hohen politischen Anschlufifdhigkeit eines
nationalen Prestigeobjekts der bemannten Raumfahrt sowie in der absehbaren
langfristigen Bindung grofier Teile des Raumfahrtprogramms an dieses Schliissel-
projekt. Zudem erOffnete das Vorhaben des Baus eines Raumtransporters wegen
seiner Langfristigkeit die Perspektive einer weitgehenden Entkopplung des Pro-
gramms vom Nachweis seines praktischen Erfolgs.

Welche finanziellen Dimensionen das Projekt eines bemannten Raumtrans-
porters annehmen wiirde, war der Industrie bereits 1962 bewufit: Die geforderten
Mittel waren ausschlieflich fiir Studienarbeiten vorgesehen; die Entwicklung und
der Bau des Gerites sollten dann "zu einem spiteren Zeitpunkt ... gemeinsam mit
anderen Lindern” (S. 35) durchgefiihrt werden. Auffillig an diesem letzten Punkt
ist die Tatsache, daf} eine Festlegung auf die europdischen Raumfahrtorganisatio-
nen vermieden und statt dessen eine Kooperation "mit US-Stellen” (S. 36) empfoh-
len wurde. Wie die gerade erst entstehende westdeutsche Raumfahrtindustrie es
bewerkstelligen wollte, ein solch ambitiéses Projekt kompetent zu bearbeiten, das
weitgehend technisches Neuland betrat und dessen Realisierung selbst nach gegen-
wirtigem Planungs- und Wissensstand friihestens in den ersten Jahrzehnten des
nichsten Jahrtausends méglich sein wird, blieb im BDLI-Programm offen. Spitere
Kritiken vor allem von amerikanischer Seite belegen jedoch, daB das Ausland die
hochfliegenden Plidne der westdeutschen Raumfahrt-Community fiir weit tiberzogen
hielt (vgl. Kap. 6.5.3).

Neben dem Projekt des bemannten Raumtransporters, das schon seit geraumer
Zeit Phantasien (eines Teils) der Community befliigelt hatte und nun eine Schliis-
selfunktion im Industrieprogramm erhielt, war mit der Raumstation ein weiteres
futuristisches Objekt an prominenter Stelle vertreten. Gedacht war an grofe,
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erdumkreisende Raumstationen mit 30 bis 80 Mann Besatzung® und an kleine
Kapseln fiir den Flug zum Mond. Im Gegensatz zum Raumtransporter wurde im
Falle der Raumstation offen auf eine Imitationsstrategie gesetzt; es sei sinnvoll,
"eigene europdische Projekte ... in Anlehnung an ... aufiereuropdische Studien und
Planungen (durchzufiihren), um Erfahrungen mit zu verwerten und um nach einer
bestimmten Zeit den AnschluB an die auBereuropiischen Arbeiten zu erreichen”
(S. 37). Auch aus diesem Zitat spricht wiederum die Hybris der westdeutschen
Raumfahrt-Industrie, die selbst das amerikanische Apollo-Programm binnen
kiirzester Zeit zu tiberholen beabsichtigte.

Das BDLI-Programm setzte also zwei Schwerpunkte: Erstens den Raketenbau,
der auch in nationaler Regie betrieben werden sollte, und zweitens die bemannte
Raumfahrt mit Raumtransportern und Raumstationen. Obwohl die Bundesregierung
sich in beiden Fillen die Planungen der Industrie nicht unmittelbar zu eigen
machte und das erste westdeutsche Raumfahrtgerit vielmehr ein - von der Industrie
dezidiert ausgeklammerter - Satellit wurde, blieben die drei Kernelemente 'Rake-
te’, 'Raumtransporter’ und ’Raumstation’ in der Folgezeit als langfristige Orientie-
rungen wirksam, die Stiick fiir Stiick schlieBlich doch in Angriff genommen
wurden. Vor allem die 1972/73 einsetzende deutsch-amerikanische Kooperation in
der bemannten Raumfahrt (Projekte Spacelab und Columbus) sowie das 1988 in
die Wege geleitete nationale Projekt zur Entwicklung der Raumfihre SANGER 11
belegen, daBl die von der Raumfahrtindustrie 1962 benannten Schliisselprojekte
schrittweise (wenn auch mit groBer Zeitverzdgerung) realisiert wurden. Nur im
Falle der Nationalisierung des Raketenbaus blieben die Erwartungen unerfiillt,
wenngleich die Bundesrepublik iiber die europdische Ariane-Rakete sowie iiber
vielfiltige Riistungsprojekte bei Kurz- und Mittelstreckenraketen eine Reihe von
Erfahrungen im Raketenbau sammeln konnte.

Bezieht man die Forderungen des BDLI auf die Interessenlage der Industrie,
die sich anschickte, tiber die Sektoren ’Luftfahrt’ und "Riistung’ hinaus nun auch
noch den Bereich "Raumfahrt’ zu besetzen, so ergibt sich ein dhnlicher Befund wie
im Falle der DGF: Die vom BDLI vorgeschlagenen Projekte standen deutlich in
der Kontinuitit einer industriellen F&E-Praxis, die einerseits einen Schwerpunkt
in der Raketentechnik besaB und andererseits starke Akzente auf Entwicklungs-
tatigkeiten gesetzt hatte. Die Ausrichtung des Kurzzeitprogramms auf die Raketen-
technik erméglichte es der Industrie, rasch substantielle Beitrige zu leisten, die sie
auf der Grundlage ihrer Erfahrungen im Bau von Militirraketen erbringen konnte.
Das Langzeitprogramm hingegen bot den Entwicklungsabteilungen der Luftfahrtin-
dustrie, die im Rahmen der Ristungsprogramme der spiten 50er Jahre entstanden
waren, die Mdglichkeit, eigenstindige Perspektiven zu entwickeln, die unabhingig
von der jeweiligen Auftragslage waren. Diese Doppelgleisigkeit eines raschen,
pragmatischen Einstiegs in Kombination mit langfristig angelegten Entwicklungs-
programmen war ein prigendes Merkmal der Straufischen Technologiepolitik der
50er Jahre gewesen, deren indirekter EinfluB auf das Profil des entstehenden

6 Zum Vergleich: Die Raumstation "Freedom" soll eine Besatzung von 4-5 Personen haben; an
Bord der "Mir" halten sich in der Regel zwei Kosmonauten auf.
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westdeutschen Raumfahrtprogramms darin festzumachen ist, da die im Rahmen
der Wiederaufriistungsprogramme entstandenen Institutionen der Luft- und Raum-
fahrtindustrie nun darauf hinwirkten, den von Strau} geschaffenen technologiepoli-
tischen Stil auch auf das neue Gebiet Raumfahrt zu ibertragen.

Mit dem von der Kommission fiir Raumfahrttechnik (KfR) verfaBten Papier
wurde erstmals ein westdeutsches Raumfahriprogramm vorgelegt, das in aller
Deutlichkeit und Detailliertheit die Maximalforderungen der Raumfahrtlobby
enthielt und zugleich ihre Fixierung auf die Raketentechnik offenbarte. Industrie
und Forschung war es jedoch nicht gelungen, ein aufeinander abgestimmtes
Gesamtprogramm zu entwickeln; das KfR-Programm ist vielmehr ein additives
Papier, dessen Teile, von einigen Querverbindungen abgesehen, beziehungslos
nebeneinander stehen. Ein inhaltlich begriindetes Gesamtkonzept findet sich ebenso
wenig wie das Angebot von Alternativszenarien oder die Reflexion iber die
Realisationsméglichkeiten der Projekte.

Als gemeinsame Rationale des Programms ldAt sich sowohl bei der DGF als
auch beim BDLI das institutionelle Eigeninteresse an der Bestandswahrung und am
Domdinenausbau festmachen, das sich zum einen im Versuch der Kontinuierung
bisheriger Aktivititen durch Umetikettierung, zum anderen in der dezidiert propa-
gierten Nationalisierungsstrategie feststellen 148t, die sich gegen eine Auslagerung
der Raumfahrt in europdische Institutionen richtete. Die an die Bundesregierung
adressierte Forderung, "neben der europdischen Gemeinschaftsarbeit ... eine enge
Zusammenarbeit mit den USA" (KfR 1962: 6, Herv. J. W.) zu praktizieren, kann
in diesem Kontext als das Instrument interpretiert werden, mit dessen Hilfe die
Lobby versuchte, die westdeutsche Raumfahrt gegeniiber den ibermichtigen
europdischen Partnern GroBbritannien und Frankreich und deren Vereinnahmungs-
versuchen zu autonomisieren; zugleich lieien sich auf diese Weise die Forderun-
gen nach politischer Programmierung sowie nach Finanzierung eines nationalen
Raumfahrtprogramms durch die Bundesregierung plausibilisieren.

6.4.3 Die Einrichtung der Deutschen Kommission fiir Weltraumforschung als
Beratungsorgan des Ministeriums

Gemessen an den Dimensionen, in denen sich die Vorschlige fiir den ersten
westdeutschen Raumfahrtetat bewegten, war die fiir das Haushaltsjahr 1962
bereitgestellte Summe von 35 Millionen DM (Soll), von der lediglich 10 Millionen
DM fiir das nationale Programm zur Verfiigung stehen sollten, bescheiden. Nicht
nur die Kommission fiir Raumfahrttechnik (KfR) hatte mit 126 Millionen DM eine
weit hohere Summe gefordert; auch der Interministerielle Ausschuf fir Weltraum-
forschung hatte einen Budgetrahmen von 100 Millionen DM vorgeschlagen, von
denen 30 Millionen fiir das europdische Raketenprogramm sowie 10 Millionen fiir
die ESRO vorgesehen waren, so daB fiir das nationale Programm 60 Millionen
DM iibriggeblieben wiren - immerhin knapp die Hilfte der KfR-Forderungen.’
Der Haushaltsentwurf der Bundesregierung fiir 1962 lag mit 60 Millionen DM fiir
das gesamte Raumfahrtprogramm bereits niedriger; und der Haushaltsausschuf} des
Bundestages bewilligte im Rahmen eines erheblich gekiirzten Forschungshaushaltes
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dann nur 35 Millionen DM fiir die Raumfahrt, die zudem gesperrt wurden und
nicht in voller Hohe verausgabt werden konnten. (Zur Verteilung der Mittel auf
die einzelnen Bereiche vgl. Tabelle 9.)

Tabelle 9: Verteilung der Raumfahrtmittel im Bundeshaushaltsplan fiir das Jahr 1962
Ansatz des | Regierungs- | Haushaltsplan erwarteter effektive
IMA entwurf (Soll) Jahresbeitrag Ausgaben
ELDO 30,0 30.0 20,0 31,1
6,4
ESRO 10,0 10,0 5,0 10,0
nationales 60,0 20,0 10,0 — 4.0
Programm
Summe 100,0 60,0 35,0 40,0 10,4
Quellen: Bulletin 29.3.1962: 519, 5.6.1962: 879, 9.10.1962: 1578; WRF 1962: 63, 160,
1967: 115; LRT 1962: 89, 167, 215, Balke 1962: 12

Aber nicht nur aus haushaltspolitischen Griinden bestand wenig Aussicht, ein
nationales Programm in der von der KfR angestrebten Grofienordnung realisieren
zu konnen; auch die kostenintensiven europdischen Programme, denen die Bundes-
regierung 1961 grundsitzlich zugestimmt hatte, begrenzten den Spielraum der
Raumfahrtpolitik und machten die Inangriffnahme ambitiGser nationaler Vorhaben
unwahrscheinlich, da sie alleine (in den ersten optimistischen Kostenschitzungen)
die Bundesrepublik auf die Zahlung jahrlicher Beitrige in H6he von ca. 40 Millio-
nen DM verpflichteten - eine Summe, die sich schon bald als unzureichend erwei-
sen sollte.®

Trotz dieser fiir die Lobby enttiuschenden Einschrinkungen auf der substan-
tiellen Ebene konnte sie es als einen wichtigen Erfolg verbuchen, daB sie vom
Bundesatomministerium (BMAt) als Planungs- und Beratungsinstanz akzeptiert
wurde und auf diese Weise unmittelbaren Zugang zum politischen Entscheidungs-
prozefl bekam. Auf Wunsch des BMAt legte die KfR im Mai 1962 Vorschlige zur
Verwendung der 4 Millionen DM vor, die im Haushaltsjahr 1962 fiir das "nationa-
le Raumfahrtprogramm"” (Bulletin 15.5.1962: 760) letztlich nur zur Verfligung
standen. Obwohl die Mittel je zur Hilfte den Forschungsanstalten der Deutschen
Gesellschaft fiir Flugwissenschaften (DGF) und den Unternehmen des Bundesver-
bandes der Deutschen Luft- und Raumfahrtindustrie (BDLI) zuflieBen sollten, ist
die Dominanz der vom BDLI formulierten Projekte in diesen Planungen unver-

7 vgl. WRF 1961: 131. Da der Bau der 3. Stufe im KfR-Programm enthalten ist, liegt der
Vorschlag des Interministeriellen Ausschusses faktisch sogar noch niher an den Forderungen der
KfR.

8  Schon 1964 sah der Haushaltsplan 92,0 Millionen DM nur fiir die europdische Raumfahrt vor
- eine Summe, die in den folgenden Jahren auf ca. 150 Millionen DM/Jahr anwuchs; vgl.
Tabelle 15.
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kennbar (vgl. Tabelle 10).° Der Schwerpunkt lag auf dem Raumtransporter und
der Raketentechnik; Satelliten waren in diesem Programmvorschlag nach wie vor
nicht vorgesehen.

Tabelle 10: Der Vorschlag der KfR zur Verteilung des nationalen
Raumfahrtbudgets fiir das Jahr 1962

Projekt Mio. DM Anteil (%)
Raumtransporter 2,05 51,3
Hochenergetische Antriebe 0,75 18,8
Hohenforschungsraketen 1,0 25,0
Nachwuchs und 0,2 5,0
Weiterbildung

Summe 4,0 100
Quellen: LRT 1962: 167; Bulletin 15.5.1962: 760; eigene Berechnungen

Das BMAt stellte sich hinter die Planungen der KfR und lieB verlauten, daB es
“samtliche Projekte fiir forderungswiirdig" (ebd.) halte. Zudem signalisierte das
Ministerium deutliche Unterstiitzung fiir die Nationalisierungs-Strategie der KfR.
Eine am 20. Mirz 1962, also noch vor dem KfR-Programm, fertiggestellte Denk-
schrift des BMAt mit dem Titel "Warum Weltraumforschung?" forderte beispiels-
weise den ziigigen Ausbau der Raumfahrt in der Bundesrepublik mit folgender
Begriindung: "... eine deutsche Aktivitit auf dem Gebiet der Weltraumforschung
(miifite) sehr schnell einsetzen, um sie in die europiischen Organisationen gleich
zu Beginn als eigene Anstrengungen einzubringen, ehe sich der Schwerpunkt der
Tétigkeit auf andere Linder verlagert” (zit. n. WRF 1962: 159, Herv. J. W.).
Allerdings war das BMAt in dieser Phase kaum in der Lage, neben seinen Bemii-
hungen um den Auf- und Ausbau der frisch gewonnenen Domine eigenstindige
Programmplanungen fiir die Raumfahrt durchzufiihren. Die Kapazititen des BMAt
waren 1962 weitgehend durch die Einrichtung der raumfahrtpolitischen Institutio-
nen absorbiert. Ende 1962 waren von den fiinfzehn Planstellen, die in den drei
Weltraum-Referaten des BMAt vorgesehen waren, erst sieben besetzt; der weitere
Ausbau auf die projektierten 50 bis 60 Planstellen versprach also das Ministerium
noch eine Weile zu beschiftigen (WRF 1962: 159). Der Leiter der Gruppe Welt-
raumforschung im BMAt, Ministerialrat Max Mayer, erklirte denn auch 6ffent-
lich, daB die Planung des "deutschen Programms ... bisher weitgehend von
auflerhalb des Ministeriums stehenden internationalen Gremien oder nationalen

9 In den Planungen zur Verteilung der urspriinglich vorgesehen 10 Millionen DM waren auch 3,8
Mio. DM fiir die DFG sowie 1,0 Mio. DM fiir die MPG vorgesehen; vgl. Bulletin 9.10.1962:
1578. Nach der Reduktion auf 4 Mio. DM war eine Bezuschussung dieser beiden Institutionen
nicht mehr vorgesehen. Allerdings war das Atomministerium der Meinung, "daB aufier den in
der Kommission fiir Raumfahritechnik zusammengeschlossenen Interessenten ... noch andere
Institutionen vom 'Haushalts-Kuchen’ ein Stlick abbekommen miissen”" (WRF 1962: 160).
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Forschungs- und Industrieinstituten ausgearbeitet worden (ist), weil der dem
Ministerium zur Verfiigung stehende Personalstab viel zu klein (ist)" (zit. n.
Bulletin 9.10.1962: 1578), verband dies allerdings mit dem Anspruch, da nach
AbschluB der Aufbauphase "an die Stelle der bisher von auflen herangetragenen
Pline eine eigene Konzeption treten” (WRF 1962: 160) solle. Zudem war es die
Konzeption des BMAt, das Ministerium von den Details der Projektplanung und
Programmabwicklung zu entlasten und fiir diese Aufgaben spezielle Organisationen
einzurichten. Dies entsprach nicht nur der Praxis, die das BMAt im Falle der
Kernenergieférderung entwickelt hatte und die als bewihrt galt; auch wurde auf
diese Weise den Forderungen des BDLI beziiglich der organisatorischen Ausgestal-
tung der westdeutschen Raumfahrtpolitik entsprochen (vgl. Kap. 6.4.1).

Im Friihsommer 1962 konkretisierte sich die Konzeption des BMAt beziiglich der
organisatorischen Struktur der Raumfahrtpolitik. Per KabinettsbeschluB vom 2.
Mai 1962 wurde das BMAt ermichtigt, eine Deutsche Kommission fiir Weltraum-
forschung (DKfW) als Beratungsgremium sowie eine Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung als Organ zur Auftragsdurchfiihrung zu griinden.” Die analog zur Deut-
schen Atomkommission konstruierte DKfW sollte das BMAt bei der "Verwendung
der verfiigbaren Forschungs- und Forderungsmittel” (Bulletin 5.5.1962: 702)
beraten; die vom BMALt in Abstimmung mit dem Interministeriellen Ausschuf} fiir
Weltraumforschung fiir jeweils zwei Jahre berufenen Mitglieder der DKfW wurden
"aufgrund ihrer fachlichen Leistungen fiir ihre Person, nicht aber als Vertreter
bestimmter Einrichtungen oder Interessen berufen” (Bulletin 5.5.1962: 702), wobei
eine Drittelparitdt von Forschung, Technik und Politik angestrebt war. Der Vorsitz
dieses 15 bis 30 Personen starken Gremiums blieb dem Atomminister personlich
vorbehalten. Allerdings sicherte die Verpflichtung, den Interministeriellen Aus-
schuf} bei der Berufung der DKfW-Mitglieder zu konsultieren, anderen Ministerien
einen zusatzlichen, iiber ihre ohnehin bestehenden Mitspracherechte hinausgehen-
den Einfluf} auf die programmatische Ausrichtung der westdeutschen Raumfahrt.
Vergleicht man die personelle Zusammensetzung von KfR und DKfW, so ergibt
sich ein bemerkenswerter Befund von Diskontinuitit und Kontinuitit (vgl. Schau-
bild 4). Die DKfW war in ihrer urspriinglichen Zusammensetzung vom 6. Septem-
ber 1962 keinesfalls ein Spiegelbild der KfR; wie das Schaubild zeigt, wurde keine
der Personen, die in der KfR als Vertreter der im BDLI organisierten Raumfahrt-
industrie agierten, in die DKfW berufen. Die dominierenden Flugzeug- und
Raketenbauer wie Bolkow oder Dornier waren aus dem ProzeB der Politikberatung
auf dem Gebiet der Raumfahrt somit praktisch ausgeschlossen. Dies ist insofern
bemerkenswert, als ein groBer Teil der Reprisentanten der DGF-Forschungsanstal-
ten sowohl in der KfR als auch in der DKfW vertreten war. Lediglich die Elek-
tronikfirmen Siemens und Telefunken, die bereits an der KfR beteiligt waren,
konnten auch in das neue Beratungsgremium je einen Vertreter entsenden; neben

10 Bulletin 4. Mai 1962: 694. Letzteres geschah mit der Griindung der Gesellschaft fiir Weltraum-
forschung mbH am 23. August 1962 in Bad Godesberg, deren Gesellschafter der Bund mit
19.000 DM sowie Fritz Rudorf, Vorsitzender der KfR, mit 1.000 DM Einlagekapital waren.
Zur GfW-Griindung vgl. ausfiihrlich Trischler 1992a.
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| Schaubild 4: Mitglieder der Deutschen Kommission fiir Weltraumforschung (DKfW)

Name/Institution*

a) Mitglieder der KfR (Stand: April 1962)

DKfW-Mitglied bei
Konstitution
(6.9.1962)

spatere Mitgliedschaft
per Fachgruppe**

F. Rudorf/Dresdner Bank (Vorsitzender)

x/VFG

von der DGF benannt
G. Bock/TH, WGL

J. Bartels/MPI

. Blenk/TH, DGF

. Goethert/DVL

E. Knausenberger/DVL
. Lutz/TH, DFL

. W. Quick/TH, DVL
. Singer/DGRR
Truckenbrodt/TH

. Ulbricht/DVL

QEmE»0QQT

x/SV,VFG
X/SV,VFG
X

E il

11 (8/63)

Il (Meincke, 8/63)%**
I (8/63)

vom BDLI benannt
K. Frydag/BDLI

L. Bolkow

S. Dornier

B. Eckert/Daimler

G. Eggers/Focke

J. Henrici/Junkers

P. Kotowski/Telefunken
E. Kramar/SEL

W. Mobller/Bodenseew.
H. Pasche/Weser

P. Ruden/Heinkel

H. Sachse/BDLI

T. Schultes/Siemens

X (Nestel)x**

x (H. Goeschel)***

11 (K. Thalau)***
VI/1 (7/63) und I
(8/63)

11 (8/63)

11 (8/63)
11 (8/63)
1I (8/63)
Il (Kluge, 8/63)%+*

II (A. Thewalt)***

b) DKfW-Mitglieder, die nicht der KfR angehirten (Stand: Sept. 1962)
Politik

S. Balke/BMAt x/V

G. Bell/Wetterdienst X

T. Benecke/BWB X

L. Brandt/NRW x/SV ,VFG
K. Herz/BMP x/VEG
Industrie/Gewerkschaften

P. Brenner/Metall-Ind. X

0. A. Friedrich/Flick X

H. Ginsberg/Metall-Ind. X

H. Leunig/Chemie-Ind. X

U. Neumann/MAN X

L. Rosenberg/DGB X
Wissenschaft

0. Heckmann/Uni X

K. Kiipfmiiller/TH X

A. Meyer/Uni X/VFG

G. Hess/DFG (10/63)
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Zeichenerklirung zu Schaubild 4:

V = Vorsitzender der DKfW, SV = Stellvertretender Vorsitzender der DKIW,

VFG = Vorsitzender einer Fachgruppe

romische Ziffern = Nummern der Fachgruppen (vgl. Schaubild 5)

Monatsangaben in Klammern = Datum der Kooptation
Die Angaben iber Institutionszugehdrigkeiten dienen nur der groben Orientierung und
sind keineswegs vollstindig.

** Hier sind nur die Mitglieder der KfR aufgelistet, die iiber die Fachgruppen bzw. deren
Arbeitskreise in die DKfW hineinkamen; den Fachgruppen gehorten insgesamt weit
mehr Personen an.

**x Vertreter derselben Institution werden hier als legitime Nachfolger ausgeschiedener
Personen gefiihrt.

Quellen: KfR 1962: 1f.; Bulletin 8.9.1962: 1420, 6.8.1963: 1220; 10.8.1963: 1250, LRT
1963: 27; Kiirschner 1961 und 1966, Who is who? 1961

ihnen wurden Firmenvertreter aus Teil- und Randgebieten der Raumfahrttechnik
(Metallbau, Chemieindustrie) in die DKfW berufen. Die Interessen des 'harten
Kerns’ der Raumfahrtindustrie waren durch diese Zusammensetzung der Industrie-
seite zweifellos nicht addquat vertreten.

Diese Neuverteilung der Gewichte im entstehenden Politikfeld ’Raumfahrt’
kann als ein Versuch des BMAt interpretiert werden, die Raumfahrtindustrie von
der Programmplanung und der Begutachtung von Forderantrigen - den beiden
Hauptaufgaben der DKfW - auszuschlieBen, um so ldstigen Diskussionen iiber
illegitime Formen industriepolitischer Steuerung aus dem Weg zu gehen. Denn
immerhin war es nicht ganz unproblematisch, die Antragsteller von Forderantrigen
an das BMAt, vermittelt iiber die DKfW, tiber ihre eigenen Antrige diskutieren
und vorentscheiden zu lassen und so ein Begutachtungsverfahren von einem
Gremium durchfithren zu lassen, dessen Unabhingigkeit nicht gesichert war. In
dem miihevollen ProzeB des Aufbaus der DKfW, der sich liber mehrere Jahre
erstreckte, verschoben sich jedoch die Gewichte (vgl. Schaubild 5)."' Durch die
Bildung von Arbeitskreisen, die den Fachgruppen zugeordnet waren, entwickelte
die DKfW sich bald zu einem fast uniiberschaubaren Mammutgremium; die
urspriingliche Grenze von 30 Mitgliedern wurde rasch iiberschritten. Alleine die
Fachgruppe II, die sich bald zur zentralen Schaltstelle der DKfW entwickelte, hatte
bei ihrer Griindung 17 Mitglieder, von denen nur ein kleinerer Teil urspriinglich
in die DKfW berufen worden war. Uber diese von Giinter Bock, vormals Leiter
der Sachverstindigengruppe fiir das ELDO-Projekt, gefiihrte Fachgruppe stromten
nun die Vertreter der Raumfahrtindustrie in die DKfW ein und unterliefen damit
das Konzept des BMAt. Gegen die damit einsetzende Umprogrammierung der
DKfW war das BMAt letztlich machtlos, denn eine offene Konfrontation mit der
Raumfahrtindustrie verbot sich alleine schon deshalb, weil gegen oder gar ohne die
industrielle Basis kein deutsches Raumfahrtprogramm durchzufiihren war. So blieb
es bei dem Signal, mit dem das BMAt seine politische Handlungsfihigkeit und
seinen Gestaltungswillen erstmals demonstrierte. Zugleich begegnete das BMALt auf

11 Ende 1963 waren erst fiinf der sechs Fachgruppen konstitutiert; auch die Bildung der den
Fachgruppen zugeordneten Arbeitskreise zogerte sich hinaus; vgl. Rehm 1964: 8.
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Schaubild 5: Vorldufiger Organisationsplan der Deutschen Kommission fir Weltraumforschung

Deutsche Kommission fiir Weltraumforschung

Vors.: Bundesminister flir wissenschaftliche Forschung

—

1

1

eltraumkunde FG Ii: Raumfiugforschung FG ll: Elektronik und FG IV: Rechts- und FG V: Wirtschafts- und FG VI: Zentrale Fragen (B)
{. Barteils und -technik Nachrichtentechnlk Verwaltungsfragen Finanzfragen StaatsS Prof. Brandt
Prof. Bock Prof. Herz Prof. A. Mayer Direktor Rudorf
T T
AK 11/1 Raumflugkérper (B)
[ Prof. Thalau
_ I |
tronomie und i AK 11I/1: Physlk und AK VIfi: Langfristige
ophysik Technik der Bauelemente Planung
. Last AK lif2: Antriebe und (B) Prof. Gundlach 3
Er —_—
Prof. Quick ‘
! J AK VY2:
Nad’uwuehsforderung [\%]
Physik der AK 1I/3: Flugmechanik und AK lllj2: Ortung, Navigation Prof. E. Schmidt
und Geophysik Flugregelung und MeBtechnik (B)
Ehmert Prof. Blenk
T — ( AK VI3: Auswirkung der
i AK 1l/4: Versuchs- und ‘ Weltraumforschung auf die
- D;’I fenanig deutsche Technik und
lsnausrl:retmna pl.-ing. Riedel AK |||(IB4)! gf“g’:!‘:’z';.[b"?’“f‘g w‘o,%%
Frénz I : FG = Fachgruppe
o ‘ 8 naneder beruten, Konsit ot noch
X - r fen, Kol unerung stoht aus
AK1I/5: Chemis (V) v = Vorberelmm der Berufung und g .
Dr. Leunig
X = Blldung des AK durch die DKW empfohlen, AK VI/4: Bedeutung der
bisher noch keine MaBnahmen Waeltraumforschung fir die
| . Namensangaben = Vorsitzender der FG oder des AK Allusmﬁlahek [1.4]

AK 11/6: Werkstoffe (B)
Prot. Brenner

Quelle: Rehm 1964: 8 (Stand 1.12.1963)




diese Weise dem Eindruck, es betreibe eine offene Subventionspolitik zugunsten
der Industrie.

Als Zwischenfazit zum Verhiltnis von BMAt/BMwF und DKW lafit sich
festhalten, daf} es der Regierung offensichtlich schwer fiel, Expertise zu mobilisie-
ren, die nicht zugleich Lobby war. Die zentrale Fachgruppe der DKfW, die
Fachgruppe II, war spitestens ab 1963 in der Hand der Raumfahrtindustrie und
der GroBforschungseinrichtungen; oder anders formuliert: Die Lobby hatte es
verstanden, durch Entfaltung von Aktivititen in einem weitgehend inaktiven
Beratungsgremium "ihre" Fachgruppe zur zentralen Schaltstelle der DKfW zu
machen und damit die pluralistischen Entscheidungsmechanismen durch informelle
Prozeduren zu unterlaufen. Die KfR kann somit als informeller Vorlauf der DKfW
interpretiert werden, da es der Raumfahrt-Lobby gelang, personelle Kontinuitit
zwischen den beiden Gremien herzustellen und somit die Grundlage fiir eine
programmatische Kontinuitit zu legen. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFQG), die die Idee einer Kommission fiir Weltraumtechnik urspriinglich in die
Debatte gebracht, damit allerdings grundlegend andere Vorstellungen verbunden
hatte (vgl. Kap. 6.3.1), spielte in dieser Entwicklung keine Rolle mehr, deutlich
ablesbar an der Tatsache, daB der Prisident der DFG erst im Oktober 1963 zum
Mitglied der DKfW berufen wurde und dort allenfalls eine Minderheitsposition
einnehmen konnte.

Die weitere Entwicklung der westdeutschen Raumfahrtpolitik im Zusammen-
spiel von Forschungsministerium und Raumfahrtlobby verdeutlicht die Schnitt-
stellenfunktion der DKfW, die einen in beide Richtungen wirksamen Filter dar-
stellte (vgl. Kap. 6.5.3). Durch diesen Filter mufiten alle Initiativen zur Gestaltung
des Raumfahrtprogramms hindurchlaufen, so daB sich die DKfW trotz ihrer
Schwerfilligkeit zum Dreh- und Angelpunkt fiir jeden Versuch der Umprogram-
mierung der beteiligten Akteure entwickelte. Diese bidirektionale Filterfunktion
erklirt auch, weshalb die personelle Kontinuitit alleine kein hinreichendes In-
strument fiir die Kontinuierung programmatischer Orientierungen war.
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6.5 Der ’deutsche Satellit’ als Instrument zur Revision des Raumfahrtpro-
gramms - Eine exemplarische Analyse mikropolitischer Strategien der
Technikkonstruktion

6.5.1 Die Denkschrift "Satelliten fiir die deutsche Weltraumforschung”

Ein wichtiger Impuls, der die bundesdeutsche Raumfahrtpolitik erheblich in
Bewegung brachte, war die im November 1962 vorgelegte "Denkschrift: Satelliten
fiir die Deutsche Weltraumforschung”, die gemeinschaftlich von der Deutschen
Versuchsanstalt fiir Luft- und Raumfahrt (DVL), dem Institut fiir Geophysik und
Meteorologie der Universitit Kéln und der Firma Bolkow-Entwicklungen KG
erarbeitet worden war. Die Idee zu dem Satellitenprojekt war in einem Gesprich
zwischen Quick, Bélkow und - dem in den USA titigen - Goethert entstanden, der
seine deutschen Kollegen auf den Trend zur kommerziellen Raumfahrt aufmerksam
machte. Die Kooperation mit ehemaligen Kollegen, die in der US-Raumfahrt titig
waren, erwies sich auch hier als ein wichtiges Mittel des Technologietransfers, der
den beteiligten westdeutschen Organisationen einen wichtigen Informationsvor-
sprung verschaffte (vgl. Kutzer 1971: 247; Trischler 1992a: 428).

Die Satelliten-Denkschrift gab den AnstoB fiir die Entwicklung des ersten
westdeutschen Satelliten, der unter der Bezeichnung AZUR am 8. November 1969
gestartet wurde und in den 60er Jahren neben der Entwicklung der dritten Stufe
der Europa-Rakete einen der Schwerpunkte des westdeutschen Weltraumpro-
gramms bildete. Die Denkschrift bezog sich ausdriicklich auf das im April des
gleichen Jahres beschlossene und im Juli vorgelegte Raumfahrtprogramm der
Kommission fiir Raumfahrttechnik (KfR) und verstand sich als eine "Erginzung
dieses Programmes" (Satelliten 1962: Vorwort). Die hier nur andeutungsweise
vorgenommene Abgrenzung von der KfR wird sichtbarer, wenn man beriicksich-
tigt, daB die Beratung iiber das Satellitenprojekt bewuBt auf einen "kleinen Kreis”
beschrinkt worden war, um zu gewihrleisten, daff "in kurzer Zeit ein Vorschlag
vorgelegt” werden konnte, der "ein spezielles und bereits ausfiihrlich ausgearbeite-
tes Projekt" (ebd.) enthielt. Nicht nur die klare Projektorientierung und die inhalt-
lichen Akzente belegen, daf es sich bei der Satelliten-Denkschrift um ein Gegen-
programm zu den vorliegenden Planungen der KfR handelte; auch der enge
zeitliche Zusammenhang ist ein deutliches Indiz. Zudem wird im Text mit Kritik
an der KfR nicht gespart: "Demgegeniiber (gegeniiber den britischen und franzdsi-
schen Weltraumprogrammen; J. W.) ist das deutsche nationale Programm fiir die
Raumflugforschung und -technik unzureichend. Es fehlt vor allem an konkreten
Aufgabenstellungen, durch die ein deutscher Beitrag mit geniigend Originalitit und
Neuigkeitswert zu den allgemeinen Bemiihungen effektiv moglich wire.” (S. 1/2,
Herv. J. W.)! "Zweck der vorliegenden Denkschrift" (ebd.) sei, so heifit es weiter,
eine solche konkrete Aufgabe zu formulieren, mittels derer die Bundesrepublik in
die Lage versetzt werde, "ohne allzu hohe Investitionen und Ausgaben eigene

1 Die Denkschrift ist in mehrere Teile untergliedert, deren Seiten jeweils getrennt numeriert sind,
S. 1/2 bedeutet: Teil 1, Seite 2.
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Beitrige auf dem Gebiet der Weltraumforschung, Raumflugforschung und -tech-
nik? mit geniigender Originalitit zu leisten, die sich in ihrer Zielsetzung von den
Beitrigen aus den USA absetzen und diese erginzen" (ebd.). Hiermit wurde eine
Gegenposition zum KfR-Programm bezogen, das sich auf futuristische Projekte
sowie den Raketenbau konzentriert, Satelliten hingegen nur eine marginale Bedeu-
tung zugeschrieben hatte. Als gemeinsamer Nenner der beiden Positionen 148t sich
lediglich die auch von der Denkschrift verfolgte Nationalisierungsstrategie aus-
machen.

Die Distanzierung der Denkschrift von den Zielen des KfR-Programms erfolgte
allerdings auf eine taktisch geschickte Weise. Indem die Denkschrift die geplante
Baureihe von fiinf Satelliten mit multifunktionalen Eigenschaften ausstattete, griff
sie formal einen Teil der von der KfR anvisierten Technologieprojekte auf und
integrierte diese in ihren Vorschlag. Geplant war ein "mdglichst vielseitiges Gerdt”
(S. 1/2), das praktisch den gesamten Aufgabenbereich der Raumfahrtforschung
und -technik abdecken sollte und mit dieser Querschnittsfunktion geeignet war,
einen Interessenkonsens zwischen Grundlagenforschung, Grofiforschungseinrich-
tungen und Raumfahrtindustrie zu stiften. Vom Design her war vorgesehen, das
"Mehrzweckgerit" nicht nur als Forschungssatellit fiir Aufgaben der extraterrestri-
schen Forschung einzusetzen; dariiber hinaus sollte es einen "absprengbaren
Wiedereintrittskorper” mitfilhren und so zur "Erforschung der Probleme des
Wiedereintauchens in die Atmosphire” (S. 2/1) beitragen. Die zuletzt genannten
Vorhaben zielten auf einen zentralen Bereich der Raumtransportertechnik, deren
Beherrschung erforderlich war, damit "das Raumfahrzeug beim Eintritt in die
Atmosphire nicht beschidigt wird und seine Insassen keinen Schaden erleiden”
(S. 3/4, Herv. J. W.). Die Denkschrift verstand den "ersten deutschen Satelliten"
(S. 3/13) also als ein Versuchsgerit, mit dem "Vorversuche" (ebd.) in nahezu
allen Bereichen kiinftiger Raumfahrt bis hin zur Erprobung bemannter Raumgleiter
durchgefiihrt werden sollten.” Diese Stilisierung des Projekts eines deutschen
Satelliten als Schliissel zur Erétfnung nahezu aller Zukunftsoptionen, die auch von
der KfR angestrebt wurden, war eine geschickte Vermarktungsstrategie, die an den
vorhandenen Optionen und Interessen ansetzte, diese deklamatorisch nutzte,
faktisch aber eine Umorientierung des westdeutschen Raumfahriprogramms ein-
leitete. Neu hinzu kam als ein in der Bundesrepublik bislang véllig vernachlassig-
ter Aspekt die Perspektive der "wirtschaftlichen Anwendungen” der Satellitentech-
nik, die in der Denkschrift erstmals erwihnt und in Form von "Nachrichten-,
meteorologischen und geoditischen Satelliten” (S. 1/3) konkretisiert wurde. Das
vorgeschlagene Satellitenprojekt sollte "Erfahrungen” (S. 3/13) sammeln, um auch
solche Vorhaben kiinftig in Angriff nehmen zu kénnen.

2 Mit dieser Dreiteilung wurden in den 60er Jahren die Arbeiten 1) der Universititen und Max-
Planck-Institute, 2) der GroBforschungseinrichtungen und 3) der Industrie voneinander abge-
grenzt.

3 Die Wiedereintrittstechnologie muf vor allem beherrscht werden, wenn man bemannte Raum-
fahrt betreiben bzw. die Gefechtskopfe von Interkontinentalraketen zur Erde zuriicklenken will.
Fir alle anderen Raumfahrt-Anwendungen ist die Wiedereintrittstechnologie weitgehend
irrelevant.
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Die Satelliten-Denkschrift verfolgte mit dem vorgeschlagenen Projekt weitere
Ziele, die im KfR-Programm nur unzureichend beriicksichtigt waren: Fiir die
Raumfahrtindustrie, d.h. fiir die Firma Bolkow, die in Konkurrenz zu anderen
Firmen das Projekt des deutschen Satelliten vertrat, kam dem Vorhaben die
Funktion zu, "die Bereiche des Raumflug-Systembaus und der Wiedereintritts-
korper in der deutschen Raumfahrt-Industrie einzuleiten” (S. 3/8), d.h. den ra-
schen Aufbau von industriellen F&E- sowie Produktionsanlagen fiir Raumfahrt-
technik zu ermdglichen. Mit der Orientierung auf ein konkretes und kurzfristig
realisierbares Satelliten-Projekt wurden die Probleme vermieden, die das KfR-
Programm kennzeichneten, niamlich die Abhingigkeit vom europdischen Raketen-
programm einerseits, die Ausrichtung auf futuristische Raumtransporter-Konzepte
andererseits. Zugleich zeigte das Projekt einen Ausweg aus der Selbstblockade, die
sich durch die Verzdgerungen in den europdischen Programmen ergab und den
Beginn der industriellen Arbeiten immer wieder hinausschob. Der Einstieg in den
Aufbau einer nationalen Raumfahrtindustrie lief sich allerdings nur iiber einen
pragmatischen und konventionellen Weg bewerkstelligen, der vorwiegend auf
vorhandene Technik rekurrierte und Entwicklungsarbeiten lediglich zur Anpassung
bekannter Technik an "im Weltraum herrschende Bedingungen" (S. 3/10) erforder-
lich machte. Konsequent war daher auch der Ansatz, zumindest fiir die Ubergangs-
zeit bis zur Fertigstellung der europiischen Rakete auf amerikanische Angebote
zuriickzugreifen. Zudem bekannte sich die Denkschrift zu einer Imitationsstrategie;
zumindest im Bereich der Wiedereintrittskorper war beabsichtigt, auf "in den USA
bereits gemachte Untersuchungen" zuriickzugreifen, um zu vermeiden, "daB
bereits in den USA gewonnene Ergebnisse nochmals mit dem hohen Aufwand an
finanziellem und personellem Potential in der Bundesrepublik erarbeitet werden"
(S. 3/4).

Diese aus der Luftfahrttechnik der 50er Jahre bekannte und bewihrte Strategie
des amerikanisch-deutschen Technologietransfers sollte also auch beim Satelliten-
bau fortgesetzt werden, wobei vor allem Bolkow und die DVL ihre engen Kon-
takte mit amerikanischen Partnern in die Waagschale werfen konnten. Zugleich
war damit jedoch das Eingestindnis verbunden, daB die westdeutsche Raumfahrt
sich nicht, wie von der KfR anvisiert, in Konkurrenz zu den USA, sondern nur in
Kooperation, d.h. auch unter Riicksichtnahme auf amerikanische Interessen werde
entwickeln konnen. Die wissenschaftlichen Aufgaben des Satelliten-Projekts
wurden bewuBt als "Ergidnzung" amerikanischer Vorhaben definiert, um sicherzu-
stellen, "daf} ein derartiges deutsches Satelliten-Programm die volle Unterstiitzung
der amerikanischen Weltraumbehérde sowohl bei der Entwicklung wie auch beim
Start des Satelliten finden wird" (S. 3/2). Die weitere Entwicklung zeigte, daf3 dies
eine Fehleinschitzung war, da die Amerikaner sich weigerten, europdische Raum-
fahrtvorhaben zu unterstiitzen, die sie als Konkurrenz zu eigenen Vorhaben emp-
fanden. Trotz der Komplementdrstrategie, die die Protagonisten des ’deutschen
Satelliten’ dezidiert vertraten, war allzu offensichtlich, daB das als ’AlleskOnner’
angepriesene Gerit in hochsensible Technologiebereiche vorzudringen beabsichtig-
te, die die Amerikaner nicht preiszugeben bereit waren. Dazu zihlte u.a. das
Know-how zum Bau kommerzieller Nachrichtensatelliten, deren Entwicklung

282



ausdriicklich Bestandteil des von der Denkschrift vorgeschlagenen Programms war
(S. 1/3).

Dem Projekt eines deutschen Satelliten kam nach Vorstellung seiner Betreiber
schlieBlich die Funktion zu, "sowohl das wissenschaftliche als auch das technische
Fachpersonal in der Bundesrepublik in die Lage zu versetzen, als ein gleichwerti-
ger Partner bei europiischen Vorhaben aufzutreten” (S. 1/4). Dies zielte nicht nur
auf politisch-symbolische Effekte, z.B. die "positive Auswirkung"”, die ein "Lei-
stungsbeweis auf dem Raumfahrtsektor ... auf den deutschen AuBienhandel” (ebd.)
haben werde; dahinter stand das handfeste Interesse, an internationalen Satelliten-
projekten beteiligt zu werden und insbesondere Auftrige von der europdischen
Raumfahrtorganisation ESRO zu akquirieren. So hieB es in der Denkschrift etwa,
daB die Bundesrepublik auf der Basis des Satelliten-Projekts "sich als gleichwerti-
ger Partner in die internationalen Verhandlungen zur Entwicklung eines européi-
schen Nachrichtensatelliten einschalten und Einfluf auf seine Verwirklichung
nehmen kann" (S. 3/12). Zwei Jahre spiter formulierte die DKfW, die sich
inzwischen das Satelliten-Projekt zu eigen gemacht hatte, diesen Sachverhalt
wesentlich deutlicher: "Die deutsche Beteiligung an der ESRO ist iiberhaupt nur
sinnvoll, wenn ein dem deutschen finanziellen Anteil entsprechender Umfang an
Auftrigen wieder in die Bundesrepublik zuriickflieft. Dieses ist aber nur zu
erwarten, wenn die Industrie in der Lage ist, d.h. die technologischen Kenntnisse
besitzt, diese Satelliten zu bauen. Diese Kenntnisse miissen vor Erteilung der
Auftrige vorhanden sein, da sonst keine Auftrige erteilt werden. Sie konnen nur
durch vorherige Betitigung auf diesem Gebiet und unter Durchfiihrung eines
eigenen nationalen Programms erworben werden." (Satelliten 1964: 17f., Herv.
J. W.) Und die Konsequenz aus diesen Uberlegungen lautete: "Daher muf drin-
gend empfohlen werden, auf dem Gebiet der Entwicklung und des Baus eigener
Satelliten aktiv zu werden, da sonst der Beitrag zur ESRO als fiir die Bundes-
republik im wesentlichen verlorene Ausgabe betrachtet werden muB3." (ebd., S. 18,
Herv. J. W.) Die von der Sachverstindigengruppe zur Priifung der europdischen
Raketenprojekte entwickelte Logik der Re-Nationalisierung europiischer Program-
me wurde mit dem Satellitenprojekt also auch auf die ESRO iibertragen*; zugleich
leitete dieser Vorschlag eine Umorientierung des westdeutschen Raumfahrtpro-
gramms ein, das die einseitige Fixierung auf die Rakete und den Raumtransporter
nunmehr durch Satellitenprojekte erginzte, ohne die bisherigen Schwerpunkte
jedoch aufzugeben.

Die Satelliten-Denkschrift 146t sich insofern als Gegenprogramm zu den Planungen
der KfR begreifen, als sie einen Stufenplan enthielt, der, von einem Einstiegs-
projekt ausgehend, iiber eine "Fiinferserie" (Satelliten 1962, S. 1/5) von Satelliten
den Weg zur Entwicklung zukiinftiger Techniken wie nuklearer Energieversorgung

4 Diese Strategie war erfolgreich, benétigte aber fiir ihre Durchsetzung lange Zeitspannen. In den
60er Jahren lag die westdeutsche RiickfluBquote bei der ESRO bei ca. 37 Prozent, bei der
ELDO dagegen bei 85 Prozent (Gotz 1970: 40). Die fiir beide Organisationen gemeinsam
ermittelte Quote stieg dann auf ca. 80 Prozent (1970) und tberschritt 1975 erstmals die 100-
Prozent-Marke (Schwarz 1979: 212).
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oder Raumtransportern aufzeigte. So sollte bereits der dritte, fiir einen Start im
Jahr 1967 vorgesehene Satellit nicht mehr lediglich eine "Wiedereintauchspitze”
abwerfen, sondern einen abtrennbaren "Wiedereintauchgleiter” enthalten, fiir den
dann beim fiinften, fiir 1968 geplanten Satelliten eine "Ziellandung" (Schulz 1963:
267) vorgesehen war. Dal} das Satellitenprojekt fiir seine Initiatoren jedoch keines-
wegs den Verzicht auf ein Engagement in der Raketentechnik bedeutete, belegt die
Intensitit, mit der etwa die Firma Blkow parallel an Studien fiir die dritten Stufe
der Europa-Rakete arbeitete. Die internationalen Programme hatten jedoch mit
erheblichen Anlaufschwierigkeiten zu kimpfen, und Auftrige an die westdeutsche
Industrie blieben vorerst aus. In dieser Situation war das von der Satelliten-Denk-
schrift vertretene pragmatische und mittelfristig realisierbare Konzept ein taktisch
kluger Ausweg, zeigte es doch eine Moglichkeit auf, unabhingig von der weiteren
Entwicklung im europdischen Rahmen den Auf- und Ausbau der nationalen Kom-
ponente des westdeutschen Raumfahrtprogramms in Gang zu setzen.

In welchem MaBe der Vorschlag "Satelliten fiir die deutsche Weltraumfor-
schung” mehr war als nur ein singulires Raumfahrtprojekt, 146t sich auch an den
Kostendimensionen ablesen. Der Haushaltsentwurf der Bundesregierung fiir 1963
sah 50 Millionen DM fiir das nationale Programm vor, die sich folgendermaBen
auf die einzelnen Sektoren aufteilten:’

Extraterrestrische Forschung (Universititen, MPIs) 15,0 Mio. DM

Raumflugforschung (DGF) 10,0 Mio. DM

Industrie 25,0 Mio. DM
Diese Betrédge lagen zwar weit unterhalb der Forderungen, die das KfR-Programm
erhoben hatte; die Raumfahrtlobby war jedoch "glicklich" (WRF 1962: 160)
angesichts dieser Mittelansitze, die gegeniiber den fiir das nationale Programm
1962 vorgesehenen 10 Millionen DM eine erhebliche Steigerung bedeuteten.
Zudem war der Budgetansatz als Signal zu verstehen, daB nicht nur das BMAt/
BMwEF, sondern auch der Bundestag gewillt war, ein Raumfahrtprogramm zu
tragen, das tendenziell die von der Lobby gewiinschten Grofienordnungen an-
strebte.

Betrachtet man die finanziellen Dimensionen des Satellitenprojekts, das zu der Zeit
vorgelegt wurde, als in Bonn die Haushaltsentwiirfe bekannt wurden, so wird
deutlich, daB dieses Vorhaben den Hauptanteil des nationalen Raumfahrtpro-
gramms fiir sich beanspruchte. Der in der Denkschrift vom November 1962
vorgelegte Kostenplan veranschlagte fiir das Gesamtprojekt, d.h. fiir den Bau von
fiinf Satelliten, innerhalb der vorgesehenen fiinfjihrigen Laufzeit 100 Millionen
DM, von denen mit fast 60 Prozent der grofte Anteil auf die Industrie entfallen
sollte (vgl. Tabelle 11). Es wurden jedoch nur die "reinen Entwicklungskosten"
(KfR 1963: 3) beriicksichtigt; zudem umfaBte der Kostenplan nur den Zeitraum bis
1966, wahrend die Abwicklung des Gesamtprojekts einer Fiinferserie von Satelli-

5  WRF 1962: 160; KfR 1962: 9; die effektiv zur Verfiigung stehenden Mittel waren geringer, da
sich der Betrag von 50 Millionen DM durch Kiirzungen zunichst auf 45, durch Sperrungen
schliefilich auf 40 Millionen DM verringerte; verausgabt wurden tatsichlich nur 34,7 Millionen
DM; vgl. u.a. WRF 1963: 154; 1967: 115; Bulletin 29.3.1963: 519.
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ten sich bis 1968 erstrecken sollte. Als Kostenkalkulation fiir die fehlenden beiden
Jahre 1967 und 1968, in denen immerhin drei der fiinf geplanten Starts stattfinden
sollten, konnte lediglich der Hinweis dienen, daB jahrliche Ausgaben in gleicher
Hohe wie 1966, d.h. etwa 24 Millionen DM, erforderlich seien, womit die Ge-
samtkosten des Vorhabens bis einschlieBlich 1968 sich auf fast 150 Millionen DM

Tabelle 11: Kosten des Satellitenprojekts (in Mio. DM, Prozentangaben in Klammern)

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 Sum-

me

Weltraum- - 0,5 5,5 5,0 3,0 14,0
forschung 5,9) (18,3) (13,5) (12,5)
(Unis,
MPIs)
Raumfahrt- 0,1 3,5 9,5 9,0 5,0 27,1
forschung (20,0) 41,2) 31,7) (24,3) (20,8)

GF)
Raumfahrt- 0,4 4,5 15,0 23,0 16,0 58,9
technik (80,0) (52,9 (50,0) (62,2) (66,7)
(Industrie)
Summe 0,5 8,5 30,0 37,0 24,0 100,0
zusitzliche Kosten des Satellitenprojekts
Entwicklung 24,0 24,0 48,0
und Bau
Starts 24,0 24,0 48,0 24,0 120,0
Summe 0,5 8,5 30,0 61,0 48,0 72,0 48,0 268,0

Vergleich des (nationalen) Raumfahrtbudgets mit dem Kostenvoranschlag des Satelliten-
projekts

Bundeshaus- 10,1 42,2 529 70,2 88,6 136,9 159,3 560,2
halt Welt-
raumfor-
schung
(Soll)

Anteil des 5,0 20,1 56,7 86,9 54,2 52,6 30,1 47,8
Satelliten-
projekts (in
Prozent)

Quellen: Satelliten 1962, S. 2/2, S. 2/39; LRT 1963: 257; Bundeshaushaltspline; eigene
Berechnungen

.

summierten (Satelliten 1962, S. 2/36ff.). Diese Berechnung war allerdings nur
unter der - aller Erfahrung widersprechenden - Primisse haltbar, daB die Projekt-
kosten ausgerechnet in den Jahren der Fertigstellung und des Starts der Satelliten
zuriickgehen wiirden. Zudem muften die Nutzungskosten ausgeklammert und die
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kostenlose Bereitstellung einer amerikanischen Rakete unterstellt werden. Bei einer
Beriicksichtigung der Startvorbereitungs- und Startkosten, die alleine auf ca. 24
Millionen DM pro Start veranschlagt wurden, erhohten sich die Gesamtkosten des
Satellitenprogramms auf mindestens 268 Millionen DM und lagen so weit oberhalb
der von der Denkschrift veranschlagten Summe von 100 Millionen DM. Bezieht
man diese Angaben nun auf die Ende 1962 vorliegenden Eckdaten des Raumfahrt-
budgets fiir 1963, so 14Bt sich fast das Bild einer Okkupation des Raumfahrtpro-
gramms durch das Satellitenprojekt zeichnen. Dies gilt nicht nur beim Vergleich
mit den effektiven Raumfahrtausgaben der betreffenden Jahre (deren rapider
Anstieg jedoch Ende 1962 kaum antizipierbar war), sondern erst recht, wenn man
von der hypothetischen Annahme ausgeht, daB mit 50 Millionen DM eine vor-
laufige Grenze des nationalen Anteils des Raumfahrtbudgets erreicht war (vgl.
Tabelle 11). Diese Berechnungen erhirten somit die Interpretation, daf} die Satelli-
ten-Denkschrift nicht als Entwurf eines singuliren Raumfahrtprojekts, sondern als
umfassender Gegenentwurf zum Programm der Kommission fiir Raumfahrttechnik
verstanden werden muf}, mit dem vor allem Bolkow seinen Anspruch anmeldete,
eine fiihrende Rolle in der westdeutschen Raumfahrt einzunehmen.$

Ende 1962 lagen also zwei konkurrierende Entwiirfe eines westdeutschen
Raumfahrtprogramms vor, die zwar nicht in allen Punkten unvereinbar waren,
jedoch unterschiedliche Strategien und Orientierungen beinhalteten. Dem fun-
damentalistischen Ansatz der KfR stand der pragmatische Ansatz der Satelliten-
Denkschrift gegeniiber, die es verstand, mit den Problemen des Aufbaus der
europdischen Raumfahrt sowie den bestehenden haushaltspolitischen Restriktionen
produktiv umzugehen und den real existierenden Kontext als eine Ressource zur
Stiarkung der eigenen Position zu nutzen, statt sich durch die Fixierung auf utopi-
sche Ideen handlungsunfahig zu machen. Trotz dieses taktischen Vorteils, den das
von Bolkow, der DVL und den Kolner Weltraumforschern vorgelegte Konzept
zweifellos hatte, war die weitere Entwicklung keineswegs eine glatte Erfolgs-
geschichte. Der Werdegang des Satellitenprojekts belegt vielmehr, daB ein techni-
sches Projekt im ProzeB seiner Durchsetzung eine Reihe von Modifikationen und
Revisionen erfahrt, die als Anpassungen an die soziale und technische Umwelt
beschrieben werden konnen. Dieser Prozefl findet in einem Beziehungsgeflecht
sich gegenseitig (kontext-)steuernder Akteurgruppen statt, deren spezifische
Orientierungen einen groferen Einfluf auf das Resultat der Verhandlungen haben
als das technische Konzept, das die Entwicklung urspriinglich ausldste.

6.5.2 Die erste Revision des Raumfahrtprogramms

Am 1. Februar 1963 veroffentlichte die Kommission fiir Raumfahrttechnik (KfR),
das gemeinsame Lobbyorgan von Raumfahrtforschung und -industrie, ihr "For-
schungsprogramm fiir 1963", das eine Revision der Plandaten des ein knappes Jahr

6 Zudem erwies sich das Satellitenprojekt als ein wichtiger "Hebel’, mittels dessen die Auf-
stockung des zunichst recht beschrankten Raumfahrtetats begriindet und gefordert werden
konnte.
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zuvor vorgelegten Vierjahresprogramms der KfR vornahm. Als Begriindung wurde
die finanzielle Ausstattung des Raumfahrtprogramms durch den Bund angegeben,
die weit unter den Planansitzen der KfR lag. Statt der geforderten 110 Millionen
DM erwartete man innerhalb des auf 40 Millionen DM gekiirzten nationalen
Programms lediglich 35 Millionen DM fiir (Grof-)Forschung und Industrie.
Wiederum legten die Deutsche Gesellschaft fiir Flugwissenschaften (DGF) und der
Bundesverband der Deutschen Luft- und Raumfahrtindustrie (BDLI) getrennte
Teilprogramme vor. Der Programmteil der DGF zeigt eine widerspriichliche
Tendenz: Einerseits ldft sich eine deutliche Subordination der Forschung unter die
Industrie konstatieren (KfR 1963: 3); andererseits schien sich eine gewisse Arbeits-
teilung zwischen DGF und BDLI herauszukristallisieren, die die langfristig ange-
legte explorative Forschung den GroBforschungseinrichtungen, die kurzfristig
industriell umsetzbaren Projekte hingegen den Raumfahrtfirmen zuwies.

Schaubild 6: Das Industrie-Teilprogramm der KfR fiir das Jahr 1963

Projekt-Nummer Kurzbezeichnung
Projekte des 1962er Pro-
gramims Trigersysteme fir Hohenforschung
621 Hochenergetische Antriebssysteme
622 Raumtransporter
623
Neue Projekte
624 Nichtchemische Antriebe und Energieer-
625 zeugung
Satelliten fiir die deutsche Weltraumfor-
schung

Quelle: KfR 1963: 3

Die auffilligsten Anderungen finden sich jedoch im Industrie-Teilprogramm. Trotz
der konstatierten Mittelknappheit entschloB sich die KfR nimlich, "zwei weitere
Projekte” (KfR 1963: 2) aufzunehmen, die nunmehr mit Kennziffern versehen
wurden (vgl. Schaubild 6). Das Projekt 624 ist insofern interessant, als die The-
men ’Nuklearantriebe’ und 'nukleare Energieversorgung’ im 1962er Programm
zwar Bestandteile des DGF-Teilprogramms, nicht aber des BDLI-Teilprogramms
gewesen waren (vgl. Kap. 6.4.2). 1963 kehrten sich die Gewichte regelrecht um:
Auf DGF-Seite findet sich lediglich ein knapper Hinweis auf die Weiterfilhrung
dieser Arbeiten, wihrend der BDLI mit dem Projekt 624 einen eigenen Schwer-
punkt schuf, der aus Projekten der Firmen Siemens, AEG, Interatom, ERNO
sowie Krupp/BBC bestand. Ob sich in dieser Verkniipfung von Raumfahrt und
Kernenergie der Versuch der Reaktorbauer niederschligt, auch von dem neu
entstehenden F&T-Bereich *Weltraumforschung’ zu profitieren, oder eher der
Versuch der Raumfahrtfirmen, Defizite der Forderung der Raumfahrttechnik durch
Partizipation am weit umfangreicheren Budget der Kernenergieforschung auszu-
gleichen, muB hier offen bleiben (vgl. Deutsches Atomforum 1962; Radkau 1983:
207).
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Das Forschungsprogramm der KfR fiir 1963 belegt wiederum die Dominanz
der Industrieprojekte. Die entscheidende Neuerung gegeniiber dem Vierjahresplan
der KfR von 1962 ist zweifellos das Projekt 625, dem, wie die Programmiibersicht
zeigt, zudem ein eigentiimlicher Sonderstatus eingerdumt wurde (vgl. Tabelle 12).
Das Projekt 625, das die KfR in vollem finanziellen Umfang akzeptierte, wurde
als Sonderprogramm den beiden bestehenden Teilprogrammen hinzugefiigt; zu-
gleich wurde mit diesem Vorhaben erstmals eine Gemeinschaftsarbeit von For-
schung und Industrie definiert, die ihre Projekte bislang lediglich additiv zusam-
mengestellt hatten. Auf den ersten Blick erscheint es unverstdndlich, daB die KfR
bei hinter den Erwartungen zuriickbleibenden Mittelansitzen ein weiteres Projekt
akzeptierte, das immerhin ein gutes Viertel der projektierten Bundesmittel fiir das
nationale Programm beanspruchen wiirde. Das Kalkiil der KfR bestand jedoch
darin, das Satellitenprojekt parallel zu den geplanten nationalen Vorhaben laufen
und aus "Sondermitteln” (S. 3) finanzieren zu lassen, die folgendermafen verfiig-
bar gemacht werden sollten: "Die Kommission ist der Auffassung, daBl die Bundes-
regierung priifen sollte, ob bei einer weiteren Verzégerung der Ratifizierung des
ESRO-Vertrages die aus dem vorgesehenen ESRO-Beitrag freiwerdenden Mirtel fiir
die Entwicklung dieser Satelliten vorweg bereitgestellt werden konnen." (S. 3,
Herv. J. W.) Dies war eine taktisch geschickte Konstruktion, die verfiigbare
Reserven mobilisierte, ohne bestehende Interessenpositionen unmittelbar zu tangie-
ren. Ahnlich wie beim 'Bau’ des sog. Juliusturms in den SOer Jahren hatten
internationale Verpflichtungen Geldreserven entstehen lassen, die aufgrund von
zeitlichen Verzdgerungen nicht ihrem urspriinglichen Bestimmungszweck ent-
sprechend genutzt werden konnten. Fiir die europdische Weltraumorganisation
ESRO, die im Juni 1962 gegriindet worden war, aber erst 1964 ihre Arbeit auf-
nehmen konnte, hatte der Bundeshaushalt 1962 mit 5 Millionen DM einen Betrag
bereitgestellt, der sowohl in Relation zum Planansatz (10 Mio. DM) als auch zu
den effektiven Ausgaben (5,7 Mio. DM) des nationalen Programms nicht unbedeu-
tend war. Von diesen 5 Millionen DM wurden jedoch nur 0,95 Millionen tatsdch-
lich ausgegeben; der Rest verfiel.” Der Haushaltsplan fiir das Jahr 1963, dessen
Daten bekannt waren, als die Satelliten-Arbeitsgruppe Ende 1962 ihre Denkschrift
vorlegte, sah sogar einen ESRO-Beitrag in Héhe von 22,4 Millionen DM vor, der
bereitgestellt werden muBte, weil 1963 "voraussichtlich erstmalig der volle Jahres-
beitrag zu leisten" (Bundeshaushalt 1963: 2405) war, der nach festen Linderquoten
ermittelt wurde.

Im Bundeshaushalt standen also grofie Mittelsummen fiir internationale Programme
zur Verfliigung, die angesichts der Verzogerungen bei der Ratifikation der ESRO-
Vertrige auch fiir 1963 zu verfallen drohten, wahrend zugleich die Mittel fiir das
nationale Programm aus der Sicht der Lobby zu knapp bemessen waren. Vor
diesem Hintergrund erklart es sich, daB das Satellitenprojekt in der KfR ohne
nennenswerten Widerstand durchzusetzen war, obwohl es quer zu den bisherigen
Planungen der KfR lag, lieB es sich doch als probates Mittel darstellen, die vor

7  Bundeshaushaltsplan 1962, Kap. 3104, S. 2436f.; WRF 1967: 115
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Tabelle 12: Das Budget des KfR-Forschungsprogramms fiir 1963 (in Mio. DM)

Anteile
(in_ %)
DGF BDLI

a) Deutsche Gesellschaft fiir Flugwissenschaften | 12,2

davon

1. Grundwissenschaften 0,2

2. Stromungsmechanik und 0,7

Thermogasdynamik

3. Flugmechanik 0,5

4. Flugfiihrung 3,7

5. Antriebe und Energiequellen 4,4

6. _Festigkeit, Werkstoffe und Bau- 1,2

weisen

7. Flugraum- und Biophysik 0,5

8. Simulationsanlagen 1,0

9. Nachwuchsférderung 0,2
b) Bundesverband der deutschen 32,5
Luft- und Raumfahrtindustrie

davon

621 Hohenforschungsraketen 10,0

622 Hochenergetische Antriebe 3,8

623 Raumtransporter 9.4

624 Nichtchemische Antriebe 5,2

Versuchsanlagen 3,6

Auswertung von Forschungsergeb- 0,4

nissen in den USA
Summe a) und b) 44,7 27,3 72,7
¢) 625 Satelliten fiir die 8,5 57,7 42,4
deutsche Weltraumforschung

davon

Industrie 4,9

Forschung 3,6
Summe a) bis ¢) 53,2 29,7 70,3

Quelle: KfR 1963: 5; eigene Berechnungen; Rundungsfehler in den Summen mdglich
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handenen Geldreserven in nationale Sonderprogramme umzulenken. Dariiber
hinaus bot das Satellitenprojekt die Perspektive einer verbesserten Mitsprache im
europdischen Satellitenprogramm, weil nur eine demonstrative Vorleistung den
Nachweis erbringen konnte, daBl die westdeutsche Raumfahrt zur eigenstindigen
Entwicklung von Raumfahrt-Hardware befahigt war. Nur auf dieser Grundlage
konnte man sich Chancen ausrechnen, Auftrige von der ESRO zu erhalten und so
einen Teil der westdeutschen Beitragszahlungen zu retransferieren.

Die KfR machte sich diese Taktik mit folgenden Worten zu eigen: "Hierdurch
(durch die Verwendung der freiwerdenden ESRO-Mittel fiir das Satellitenprojekt,
J. W.) konnte erreicht werden, dafl das ESRO-Programm nach der Ratitizierung
der Vertrige die dann bereits in Deutschland angelaufenen Entwicklungen finan-
ziell und technisch berticksichtigen muf." (KfR 1963: 3f.; Herv. i.0.) Der KfR
ging es also nicht nur darum, die Phase bis zur endgiiltigen Ratifizierung der
ESRO-Vertrige zu iiberbriicken, den Verfall von Haushaltsmitteln zu verhindern
und die Ingangsetzung des nationalen Programms zu intensivieren. Ziel war
vielmehr zugleich, die Ausgangsposition der westdeutschen Raumfahrtindustrie und
-forschung fiir den zu erwartenden ’Poker’ um die Anteile an den geplanten
europdischen Satellitenprogrammen zu verbessern. Immerhin sah die 1962 disku-
tierte Fassung des Achtjahresprogramms der ESRO den Start von 36 Satelliten fiir
unterschiedlichste Zwecke vor, eine Zahl, die, entsprechend den spiter eingefiihr-
ten Riickflufiquoten, bei einem westdeutschen ESRO-Anteil in Hohe von 21,48
Prozent rein rechnerisch den Bau von fast acht Satelliten in der Bundesrepublik zur
Folge gehabt hiitte.®

Als weiteres Motiv des revidierten Forschungsprogramms der KfR 148t sich
das Interesse ausmachen, die programmatische Ausgestaltung des westdeutschen
Raumfahrtprogramms trotz verdnderter Rahmenbedingungen unter Kontrolle zu
halten. Durch den eingeschrinkten finanziellen Spielraum, aber auch durch die
Griindung der Deutschen Kommission fiir Weltraumforschung (DKfW) als Bera-
tungsgremium des Atom- bzw. Forschungsministeriums im September 1962 war
zwar eine neue Situation entstanden; dennoch verstand die KfR sich nach wie vor
als zentrale Planungsinstanz in Sachen Raumfahrt, die durch eine interne Prioriti-
tensetzung und Vorauslese die Struktur des Raumfahrtprogramms im wesentlichen
festzulegen beanspruchte, bevor die regierungsoffiziellen Gremien zur Beratung
und BeschluBffassung schritten. Dem BMAt/BMwF und damit auch der DKfW
wurden nicht Einzelantrige der Firmen und Forschungsinstitute, sondern das
gemeinsame Programm der KfR vorgelegt, dessen Finanzvolumen im Falle des
Forschungsprogramms fiir 1963 den "Ansatz im Bundeshaushalt" lediglich "um
etwa 20%" Uberstieg, um "bei den Einzelbewilligungen von Zuwendungen eine
gewisse Auswahl zu ermoglichen und Korrekturen zur Bildung von Schwerpunkten
zu erleichtern” (KfR 1963: 3). Mehr Spielraum wollte die KfR dem Forschungsmi-
nisterium nicht einrdumen.

Wendet man den Blick von der rhetorischen Ebene auf den Budgetplan zuriick,
den die KfR fiir das Jahr 1963 vorlegte, und vergleicht diesen mit den 1962

8 LRT 1962: 81; WRF 1962: 73; Bundeshaushalt 1963, Kap. 3103, S. 2405, Satelliten 1964: 17
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aufgestellten Forderungen, so 1Bt sich erkennen, daf die von der Indus_;rie Vor-
genommene Neuausrichtung weit tiber die von ihr explizit dargesteliten Anderun-
gen hinausging (vgl. Tabelle 13). Ein qualitativ neuer Akzent war der Verzicht auf
die Raumstation; daneben fillt eine deutliche Gewichtsverschiebung zwischen den
Teilbereichen zumindest dann auf, wenn man nicht die (insgesamt reduzierten)
absoluten Zahlen, sondern die relativen Programmanteile betrachtet.

Tabelle 13: Vergleich der KfR-Programme von 1962 und 1963 (nur Teilprogramm der
Industrie)

KfR 62%* KfR 63%* Haushalt 1963 (Soll)
Bereich Mio. | Anteil Mio. 20% Anteil | Mio. | Anteil Kiirzung
DM DM DM gegentiber
KfR 63
(20%)
621 6,6 10,1 10,0 8,0 27,1 3,3 18,2 58,8
622 8,0 12,2 3,8 3,0 10,3 2,7 14,9 10,0
623 22,8 34,9 9.4 7,5 25,5 6,6 36,5 12,0
624 52 4,2 14,1 3,5 19,3 16,7
Raumst. 9,0 13,8
Vers. 19,0 29,1 3,6 2,9 9,8 - 100,0
625%** 0,2 0,3 4,9 3,9 13,3 2,0 11,0 48,7
Summe 65,6 36,9 29,5 18,1 38,6

Erlduterungen:

*  Ohne 17 Mio. DM fiir die 3.Stufe, die nicht Bestandteil des nationalen Programms war.

** Die KfR hatte darauf hingewiesen, daB ihr Budgetvorschlag den Ansatz des Bundeshaus-
haltes um 20 Prozent iiberstieg (KfR 1963: 3), d.h. Kiirzungen in dieser GrofBenordnung
waren von vornherein einkalkuliert.

*%* nur Industrieanteil

621: Hohenforschungsraketen, 622: Hochenergetische Antriebe, 623: Raumtransporter, 624:

Nichtchemische Antriebe, Raumst.: Raumstation, Vers.: Versuchsanlagen, 625: Satelliten

Quellen: KfR 1962: 31; KfR 1963: 6; Bulletin 25.2.1964: 301; eigene Berechnungen

Die geplanten Studien zum Raumtransporter wurden von 34,9 auf 25,5 Prozent
reduziert, wihrend alleine der Anteil des Projekts 621 (Hohenforschungsraketen)
von 10,1 auf 27,1 Prozent kletterte und auch der neugeschaffene Projektbereich
624 (Nukleare Antriebe und Energieversorgung, Solartechnik) mit 14,1 Prozent
ein nicht unerhebliches Gewicht erhielt. Bemerkenswert ist auch die Konkretion
der Raketenvorhaben, die in auffilligem Kontrast zu den eher futuristischen
Projekten eines Antriebs von Raumfahrzeugen mittels Kernreaktoren stehen.
Geplant war, "eine in Deutschland verschiefbare Einheit" (KfR 1963: 13) zu
schaffen, die in der von Dornier, Telefunken und SEL vorgelegten Variante in der
Lage sein sollte, als ferngelenkter Paragleiter zur Erde zuriickzukehren. Der
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Alternativvorschlag von Junkers, Heinkel und Bélkow sah hingegen den Abschufl
von einem in groBen Hohen fliegenden Trigerflugzeug vor, wobei die Firma
Bolkow fiir die Zielsteuerung des mit Stummelfliigeln versehenen Projektils ein
neuartiges Leitstrahlverfahren vorschlug (KfR 1963: 13-15; LRT 1964: 134). Die
Vermutung ist kaum von der Hand zu weisen, daB insbesondere Bolkow hier
Erfahrungen aus dem Militirraketenbau einbrachte und versuchte, aus dem zivilen
Raumfahrtetat Vorhaben finanzieren zu lassen, die unmittelbare Anwendungs-
beziige vor allem beim Bau von Kurzstrecken-, Boden-Luft- und Luft-Boden-
Raketen sowie bei Cruise Missiles hatten.

Das Programm setzte also zwei neue Akzente, indem es neben den Bereichen
“nichtchemische Antriebe’ (624), *hochenergetische Antriebe’ (622) und 'Raum-
transporter’ (623), die als Zukunftsprojekte im wesentlichen nur Studienarbeiten
ermdglichten, zwei Projekte akzentuierte, die den sofortigen Beginn von Entwick-
lungs- und Produktionsarbeiten erlaubten, nimlich die Teilprogramme 621 (Hohen-
forschungsraketen) und 625 (Satelliten). Je mehr die Industrie eine Politik der
Konzentration auf das technisch Machbare betrieb und je stirker sie die Option des
Endlich-mit-Irgendetwas-Anfangens verfolgte, um so deutlicher entwickelten sich
diese beiden Teilprogramme zum Schwerpunkt des westdeutschen Raumfahrtpro-
gramms, dem letztlich alle anderen Projekte geopfert wurden.

Die Budgetansitze des BMwEF zeigen allerdings, daB die politische Seite diese
von der Industrie vollzogene pragmatische Wendung zugunsten kurzfristig reali-
sierbarer Projekte zunichst zu konterkarieren versuchte, was sich insbesondere
anhand der vorgesehenen Mittelansitze fiir den Raumtransporter veranschaulichen
14Bt, die mit 36,5 Prozent der Fordersumme sogar den Ansatz des 1962er Pro-
gramms der KfR leicht {iberstiegen und anders als in der revidierten Fassung des
KfR-Programms von 1963 wieder den hochsten Einzelposten unter den BMwF-
Mitteln fiir die Raumfahrtindustrie darstellten. Zudem fielen die Kiirzungen
gegeniiber den von der KfR veranschlagten Summen ausgesprochen moderat aus;
statt geforderter 29,5 Millionen DM standen fiir den Posten Raumfahrttechnik’
18,1 Millionen DM an bewilligten Mitteln zur Verfiigung, was einer Reduktion
von 38,6 Prozent entspricht (vgl. Tabelle 13). Die Struktur der Kiirzungen, die die
massivsten Einschnitte bei den Projekten Hohenforschungsraketen (621) und
Satelliten (625) vorsahen®, die futuristischen Projekte mit unterproportionalen
Quoten jedoch kaum antasteten, belegt eindeutig, daB die von der KfR vorgenom-
mene Neuorientierung sich zunichst nicht durchsetzen konnte. Ferner war es der
K1R offensichtlich nicht gelungen, die Forderung nach einem Sonderprogramm fiir
die Durchfiihrung des Satellitenprojekts unter Nutzung nicht verausgabter ESRO-
Gelder durchzusetzen; das Projekt 625 wurde vielmehr in das nationale Programm
integriert und dort auch nur mit recht bescheidenen Mitteln (11 Prozent der
Industriemittel) ausgestattet.

Gerade diese Plazierung fiihrte jedoch in der Folgezeit zu dem Effekt einer
schrittweisen Marginalisierung anderer Programme, weil die Eigendynamik des

9 Die Reduktion bei Versuchsanlagen ist dadurch begriindet, da das BMwF ab 1964 einen
eigenen Etat fiir Versuchsanlagen einrichtete, der vor allem den DGF-Forschungsanstalten sowie
der Industricanlagen-Betriebsgesellschaft (IABG) zugute kam.
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Faktischen stirker war als der Charme der Utopie. Das Satellitenprojekt wurde ab
dem Haushaltsjahr 1964 faktisch als Sonderposten im Raumfahrtetat gefiihrt,
womit die vormalige Einteilung in die Gebiete Weltraumforschung, Raumfahrtfor-
schung und Raumfahrttechnik tendenziell an Bedeutung verlor. Der Versuch der
KfR, diesen Effekt durch die Auslagerung in ein separates Sonderprogramm neben
dem nationalen Programm zu verhindern, war also fehlgeschlagen; das Satelliten-
projekt, das die traditionelle Proporzabgrenzung durch eine Projektorganisation
abléste, beanspruchte vielmehr einen Sonderstatus innerhalb des nationalen Pro-
gramms.

6.5.3 Der deutsch-amerikanische Konflikt als AuslOser einer pragmatischen Re-
duktion des Satellitenprojekts

So wie das Satellitenprojekt als Hebel zur Revision des westdeutschen Raumfahrt-
programms gewirkt und die Gewichte und programmatischen Akzente verschoben
hatte, so geriet es nun seinerseits aufgrund sich verindernder Randbedingungen
derart unter Druck, daB es erheblich modifiziert werden muBte. In Gesprichen
zwischen dem BDLI und der NASA, die im Spitsommer 1963 in Stuttgart statt-
fanden und Moglichkeiten einer Kooperation im Rahmen des Satellitenprojektes
zum Gegenstand hatten, kam, so ein Bericht der "Luftfahrttechnik - Raumfahrt-
technik”, die "kalte Dusche" (LRT 1963: 257): "Die Trigerrakete *Atlas-Agena’
wird offenbar grundsitzlich niemandem auBerhalb der amerikanischen Grenzen zur
Verfiigung gestellt, weder geschenkt noch gegen Bezahlung. Und das Interesse der
NASA an der deutschen Weltraumforschung ist offenbar beschrinkt." (ebd.)"
Der erst wenige Jahre zuvor von der NASA unterbreitete grofiziigige Koopera-
tionsmodus, auf den die westdeutschen Vertreter sich beriefen, galt offensichtlich
nur in einem sehr eng abgesteckten Rahmen, der durch die Eigeninteressen der
NASA und der USA bestimmt war (vgl. Kap. 6.1). Die Deutschen bekamen die
restriktive Haltung der Amerikaner also bereits bei ihrem ersten Kooperations-
projekt und nicht erst im Falle des Ende der 60er Jahre geplanten deutsch-franzsi-
schen Nachrichtensatelliten Symphonie zu spiiren. Selbst bei Forschungssatelliten
war "eine vollstindige Einigung iber das wissenschaftliche Programm (erforder-
lich), das sich dann in das Programm der NASA einordnen mufl" (Satelliten 1964:
16, Herv. J. W.).

Die in der Satelliten-Denkschrift eingeschlagene Doppelstrategie, die NASA
durch Komplementirprojekte in Liicken der amerikanischen Raumfahrt fiir eine
Zusammenarbeit zu interessieren, zugleich aber von dieser Kooperation den
Aufstieg zum "gleichberechtigten Partner" (Satelliten 1962: 3/12) im internationa-
len Raumfahrtgeschift zu erwarten, wurde von der NASA durchschaut und durch-
kreuzt. Hierbei mégen insbesondere die Pline Bolkows zum Bau von Nachrichten-
satelliten eine Rolle gespielt haben. Der amerikanische Unterhindler Frutkin "gab
seinen deutschen Gesprichspartnern den Rat, die Bundesrepublik solle die Welt-

10 Die Atlas-Agena B war ein Projekt der Air Force, nicht der NASA; vgl. Biideler 1979: 385.
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raumforschung mit einfachen Untersuchungen beginnen ..." (LRT 1963: 257), wie
dies auch andere Linder getan hatten. Der erste Schritt konne darin bestehen,
wissenschaftliche Geridte mit amerikanischen Satelliten mitfliegen zu lassen; erst zu
einem spdteren Zeitpunkt sei an einen deutschen Satelliten zu denken. Der geplante
westdeutsche Satellit, der allein schon durch sein Gewicht von 1,5t aus dem
Rahmen fiel, "habe keine Aussicht auf Unterstiitzung” (ebd.).!" Als Begriindung
wurde angefiihrt, dal "die NASA selber dhnliche Untersuchungen vorhabe, wie sie
mit dem deutschen Gerit in Aussicht genommen seien” (ebd.) - ein Argument, das
zu konstruieren der NASA nicht schwer fiel, war der deutsche Satellit doch als
multifunktionelles Gerit ausgelegt, das praktisch alle Bereiche der Raumfahrt
abdecken sollte.

Es ist verstdndlich, daB diese auf Subordination und Vereinnahmung der
Kooperationspartner ausgerichtete amerikanische Politik bei der westdeutschen
Raumfahrtlobby nicht nur Enttiuschung, sondern auch Abwehrreaktionen hervor-
rief, insbesondere da die amerikanische Position unmifverstindlich darauf gerich-
tet war, die Bundesrepublik davon abzuhalten, Raumfahrt-Hardware in nationaler
Regie zu entwickeln und zu bauen. Genau dies war jedoch vor allem fiir die
Industrielobby der entscheidende Punkt, welcher erstmals dezidiert in der Satelli-
ten-Denkschrift formuliert worden und dann von der Kommission fiir Raumfahrt-
technik (KfR) {ibernommen worden war.

Am Beginn der deutsch-amerikanischen Raumfahrtkooperation stand also ein
handfester Eklat, zu dem allerdings beide Seiten beigetragen hatten: die USA
durch ibre Arroganz der Macht, die Bundesrepublik durch ihr {iberoptimistisches,
geradezu traumtinzerisches Ansinnen, unter Verweis auf ihre Vorleistungen in der
Zeit vor 1945 als gleichberechtigter Mitspieler in den Club der Weltraumméchte
aufgenommen zu werden.” Dieser Vorfall scheint ein traumatisches Erlebnis fiir
die westdeutsche Raumfahrtlobby gewesen zu sein, das ihre Strategie und Taktik
in der Folgezeit entscheidend prigte und die Eigensinnigkeit des westdeutschen
Raumfahrtprogramms zusitzlich verstiarkte. Zu den Ursachen und Hintergriinden
der amerikanischen Haltung duferte sich wenige Wochen nach den gescheiterten
Verhandlungen der ehemalige Atomminister Balke; er bejahte "eine gewisse
Zwiespiltigkeit unseres Verhiltnisses zu den USA" und verwies darauf, daf} die
aufgetretenen Spannungen "wegen des ... nun einmal vorhandenen Zusammen-
hangs von ziviler und militdrischer Forschung nicht aus der Welt zu rdumen
(sind)" (Balke 1963: 16). Dies bestitigt die in Kapitel 6.1 unterbreitete Erklirung,
daB die internationale Raumfahrtpolitik der USA in den 60er Jahren im Zusam-
menhang einer Non-Proliferationspolitik zu verstehen ist, die folgende zwei sich

11 Ein Startgewicht von 1,5 t lag zu Beginn der 60er Jahre deutlich im oberen Bereich und wurde
vor allem von militirischen Aufkliarungssatelliten sowie bemannten Raumfahrzeugen erreicht,
wihrend die erste Generation ziviler Satelliten (der sowjetische Sputnik-1, der amerikanische
Explorer, der britische Ariel 1 und der franzdsische Asterix) weniger als 100 kg wogen; vgl.
Btideler 1979: 478ff.

12 So formulierte etwa die "Luftfahrttechnik - Raumfahrttechnik" selbstbewufit: "... der Gedanke
der Raumfahrt und die damit verkniipften grofien technischen Konzeptionen stammen nicht aus
den Vereinigten Staaten. Ohne die deutsche technisch-wissenschaftliche Vorleistung gébe es
heute sicher noch keinen amerikanischen Raumfahrer, und der Mond wire fiir jedes amerikani-
sche Projekt noch viel weiter, als er es heute ohnehin noch ist." (LRT 1963: 257)
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widersprechende Anforderungen umfafit: Erstens galt es, die riistungstechnologisch
sensiblen Raketenprogramme vor unbefugtem Technologietransfer zu schiitzen;
alleine die Bahndaten, die ein von einer amerikanischen Interkontinentalrakete
verschossener schwerer deutscher Satellit an die Bodenkontrolistationen und die
wissenschaftlichen Nutzer hitte libermitteln missen, zdhlten zu den bestgehiiteten
Geheimnissen der Nation. Zweitens waren die USA bemiiht, ihre internationale
Zusammenarbeit so zu gestalten, daf der Anreiz fiir ihre Partner, militdrisch und
kommerziell relevante Technologien zu entwickeln, durch gezielte Kooperations-
angebote moglichst gering gehalten wurde. Diese Ambivalenz aus Restriktion
einerseits, kontrollierter Kooperation andererseits muBte notwendigerweise zu
Unberechenbarkeiten der Politik der NASA fiihren, der die Gratwanderung zu-
gemutet wurde, den Partnern immer gerade so viel anzubieten, daB sie Eigen-
entwicklungen unterlieBen, dabei aber zugleich die jeweils neueste Technik vor
Nachahmern zu schiitzen.

Ob es klug war, die westdeutschen Raumfahrtvertreter bei den Stuttgarter
Verhandlungen mit solch einer schroffen Ablehnung ihres Satellitenprojekts zu
verprellen, oder ob ein taktisches Eingehen auf den Vorschiag nicht geschickter
gewesen wire, muf hier offen bleiben. Das unterschwellige MiBtrauen in die USA
und das starrkdpfige ’Jetzt-erst-recht’-Denken der westdeutschen Raumfahrtlobby
wurden jedenfalls durch diesen Eklat verstirkt. Die Lehre, die man auf deutscher
Seite zog, lautete, nun sei es unabdingbar, "neben der Zusammenarbeit in ESRO
und ELDO in der Bundesrepublik auch ein nationales Raumfahrtprogramm”
durchfiihren, um "im Rat der Weisen Sitz und Stimme zu erhalten” (LRT 1963:
258, Herv. J. W.). Der Anspruch, mit dem nationalen Einstiegsprojekt der west-
deutschen Raumfahrt nicht lediglich bereits Bekanntes nachzuentwickeln, sondern
durch den Entwurf eines anspruchsvollen Gerits "einen Schritt weiterzukommen”
(ebd.), wurde ebenfalls trotzig aufrechterhalten. Ionen- und Plasmatriebwerke - bis
heute nirgendwo auf der Welt realisiert - seien zwar eine schwierige Aufgabe; man
diirfe "das Vorhaben aber nicht damit abtun, daB die deutsche Forschung und
Technik noch nicht reif fiir die Losung schwieriger Aufgaben seien” (ebd., Herv.
J. W.). Verletzter Stolz schwingt hier mit; und die Verirgerung, daB nun ausge-
rechnet die NASA "denjenigen Recht gebe", denen die Raumfahrt "immer schon
ein wenig suspekt" (S. 258) war, ist uniibersehbar.

Nachdem der erste Anlauf zur Verwirklichung eines westdeutschen Raumfahrt-
projekts gescheitert war, wurde eine Revision sowohl des Raumfahrtprogramms als
auch der Strategie zu seiner Realisierung erforderlich. Wollte man das Projekt
eines schweren Satelliten aufrechterhalten, so blieb nur die vage Hoffnung auf eine
Revision der Haltung der NASA. Die Alternative, "eine eigene deutsche Trigerra-
kete fiir eine Nutzmasse von 1,5 t zu schaffen, steht auBierhalb jeder Moglichkeit”
(LRT 1963: 258). Und die Fertigstellung der europiischen Rakete abzuwarten,
war zumindest fiir die Industrielobby indiskutabel; denn dies "dauert viel zu lange,
um die raumfahrttechnischen Krifte (i.e. die Raumfahrtindustrie, J. W.) bald an
eine Aufgabe von Bedeutung heranfiihren zu kénnen" (ebd., Herv. J. W.)." Das
Zitat demonstriert anschaulich, welchen Eigenwert das Satellitenprojekt fiir die
Raumfahrtindustrie nunmehr besaB und in welchem Mafie es mittlerweile zum
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Schliissel fiir die Ingangsetzung des nationalen Raumfahrttechnik-Programms
avanciert war. Der Industrie ging es vor allem darum, den baldigen Einstieg in die
Entwicklung und den Bau von Raumfahrtgerit in der Bundesrepublik zu finden,
was sich Ende 1963/Anfang 1964 in einer verstirkten Umorientierung auf kurz-
fristig realisierbare Projekte niederschlug. Der konkrete Inhalt des Satellitenpro-
jekts erhielt dabei zusehends eine nachgeordnete Bedeutung; zentrale Parameter
wie etwa die Grofe oder die Leistungsdaten des Satelliten waren verzichtbar, wenn
nur das Projekt endlich in Gang kam.

Die Deutsche Kommission fiir Weltraumforschung (DKfW), das Beratungs-
organ des BMwF, war das Forum, in dem sich diese abermalige pragmatische
Neuprofilierung des Raumfahrtprogramms vollzog. Noch auf ihrer dritten Sitzung
am 20. Juni 1963 hatte die DKfW einen Vorrang fiir die Entwicklung der dritten
Stufe der Europa-Rakete sowie eine Ausrichtung des nationalen Programms auf
"Vorhaben ..., die fiir die Mitarbeit der Bundesrepublik im internationalen Rah-
men von Bedeutung sind" (Bulletin 27.6.1963: 992), gefordert. Dies wurde
verbunden mit der Empfehlung einer drastischen Anhebung des Raumfahrtetats
von 40 Mio. (1963) auf 120 Mio. DM fiir das Haushaltsjahr 1964. Einen Monat
spiter tagte die Fachgruppe II "Raumflugforschung und Raumflugtechnik", die von
ihrer Zusammensetzung her faktisch ein Spiegelbild der KfR war. Sie befafite sich
nicht nur mit "Gesichtspunkten fiir die Begutachtung von Antrigen auf Grund
vorliegender Projektstudien der Kommission fiir Raumfahrttechnik”, sondern
empfahl zudem sechs "Schwerpunkte fiir die Forderung von Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben" (Bulletin 13.8.1963: 1256), die identisch mit den KfR-
Projekten 621 bis 625 sowie ’Versuchsanlagen’ waren. Das KfR-Forschungspro-
gramm fiir das Jahr 1963 wurde also liber die Fachgruppe II unverindert in die
DKfW eingebracht, wobei die versammelten Experten ihre eigenen, in der KfR
bereits vorselektierten Antrige begutachteten.

Im September 1963 richtete die Fachgruppe II dann einen Ad-hoc-Ausschufl
“Satelliten fiir die deutsche Weltraumforschung"” ein, der am 13. Mirz 1964 das
Ergebnis seiner Beratungen prisentierte (Kutzer 1971: 247). Geleitet wurde dieser
Ad-hoc-Ausschuff von August Wilhelm Quick, dem Vorsitzenden der Deutschen
Versuchsanstalt fiir Luft- und Raumfahrt (DVL), also einem der Triger der
Satelliten-Denkschrift von 1962. Zu Mitgliedern dieses Ausschusses wurden die in
Schaubild 7 aufgelisteten Personen berufen. Beriicksichtigt man, daf die Fach-
gruppe VI (Zentrale Fragen) noch nicht konstituiert war und die Fachgruppen IV
(Rechts- und Verwaltungsfragen) sowie V (Wirtschafts- und Finanzfragen) wenig
Bedeutung in programmatischen Fragen hatten, so 148t sich der Ad-hoc-Ausschufl
als Quasi-Lenkungsorgan der westdeutschen Raumfahrt bezeichnen, das die forma-
len Strukturen der DKfW durch eine informelle Verkniipfung der Untereinheiten
unterlief. Insbesondere durch die Einbindung der Max-Planck- und Universitits-
Institute, deren Domine die Fachgruppe I (Weltraumkunde) war, sowie der
nachrichtentechnischen Industrie (Fachgruppe III) waren alle wichtigen Gruppie-

13 Die Europa-Rakete war zudem in ihrer urspriinglichen Konfiguration fiir eine Nutzlast von 1,5 t
nicht ausgelegt, so daf das Satellitenprojekt notwendigerweise auf amerikanische Raketen
angewiesen war; vgl. Kap. 6.3.3.
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rungen der westdeutschen Raumfahrt-Community in das Satellitenprojekt ein-
bezogen, das sich damit zu einer Querschnittsaufgabe des gesamten Raumfahrtpro-
gramms entwickelte. Durch diese Vernetzung erhielt das Projekt eine hohe

Schaubild 7: Mitglieder des Ad-hoc-Ausschusses "Satelliten fiir die deutsche
Weltraumforschung" der Deutschen Kommission fiir Weltraumforschung

Name/Institution Funktion

Mitglieder der Fachgruppe I
J. Bartels (MPI) Vors. der Fachgruppe
H. Elsdsser (Uni Heidelberg)
R. Liist (MPI) Vors. Arbeitskreis 1/1
A. Ehmert (MPI) Vors. Arbeitskreis 1/2
H.K. Paetzold (Uni Koln)
K. Frinz (Uni Ulm) Vors. Arbeitskreis 1/3

Mitglieder der Fachgruppe II
G. Bock (WGL) Vors. der Fachgruppe
E. M. Knoernschild (DVL)
P. Kotowski (Telefunken)
W.v. Maydell (Bolkow)
A. Naumann (TH Aachen)
A. W. Quick (DVL) Vors. Arbeitskreis 11/2

Mitglieder der Fachgruppe III
K. Herz (TH Darmstadt) Vors. der Fachgruppe
Holzwarth*

W. Nestel (Telefunken)
Prefler*

* Person konnte nicht zweifelsfrei identifiziert werden
Quelle: Satelliten 1964: 3f.; vgl. Schaubild 5

Legitimitdt, ohne jedoch der Kontrolle der Fachgruppe II zu entgleiten. Die
Entscheidungsbefugnisse der DKfW wurden formal zwar nicht angetastet; ein
zwischen den Vertretern der wichtigsten Fachgruppen und Arbeitskreise abge-
stimmtes Projekt brauchte aber eine Ablehnung durch die DKfW kaum zu befiirch-
ten.

Wihrend im Ausschuf} ad-hoc-Politik gemacht wurde, forderte die DKfW auf
ihrer vierten Sitzung am 24. Oktober 1963, "daB die einzelnen ForderungsmafBnah-
men in sorgfiltiger gegenseitiger Abstimmung ... langfristig durch das Bundes-
ministerium fiir wissenschaftliche Forschung geplant und systematisch durch-
gefiihrt werden” (Bulletin 31.10.1963: 1707, Herv. J. W.). Verbunden war dies
mit der abermaligen Bekriftigung der Empfehlung, "ausreichende und sichere
Finanzierungsgrundlagen fiir die Forderung der Weltraumforschung im nationalen
Bereich zu schaffen”; zugleich wurde auf die Notwendigkeit des Erhalts der
"bisher geschaffenen Kapazitit" (ebd., Herv. J. W.) verwiesen. Die Forderung
nach langfristiger Planung zielte vorrangig auf die Reduktion der "UngewiBheit"
(ebd.), die die parlamentarische Praxis der jahrlichen Haushaltsverhandlungen mit
sich brachte, und weniger auf die Konkretion der programmatischen Inhalte. Das
Argument des Kapazititserhalts, fiir den "der iiberwiegende Teil" (ebd.) der fiir
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1964 beanspruchten 120 Millionen DM eingesetzt werden sollte, entbehrt nicht
einer gewissen Pikanterie, hatte der Bund fiir das nationale Weltraumprogramm im
Vorjahr doch lediglich eine Summe von etwas mehr als 40 Millionen DM zur
Verfiigung gestellt, so daB Kapazititen, die zu ihrem Erhalt 120 Millionen DM
benotigten, gar nicht vorhanden sein konnten. Der Verdacht liegt daher nahe, da
gegeniiber der Offentlichkeit ein Sachzwang konstruiert wurde, der die Expansion
des Raumfahrtprogramms auf das von Forschung und Industrie immer wieder
angestrebte Niveau forcieren sollte.

In der vom Ad-hoc-Ausschufl vorgelegten Studie "Satelliten fiir die deutsche
Weltraumforschung. Projekt 625 A" wurden nahezu alle bisher giiltigen program-
matischen Primissen revidiert und eine vollig neue Konzeption des Satelliten-
projekts présentiert; diese pragmatische Modifikation stand damit im krassen
Gegensatz zu einer langfristigen Planung, wie sie die DKfW-Entschliefung vom
24. Oktober propagiert hatte. Zunichst wurde das Satellitenprojekt in zwei Teile
aufgespalten. Insbesondere die Forscher aus den Max-Planck-Instituten zeigten
"ein lebhaftes Interesse an der Realisierung eines kleinen, technisch nicht zu
komplizierten und innerhalb kurzer Zeit verfiigbaren Satelliten" (Satelliten 1964:
4), wihrend die Industrie und die GroBforschungseinrichtungen an "Forschungs-
vorhaben der modernen Raumfahrttechnologie" festhalten wollten, die "nur in
einem groBen Satelliten durchzufiihren” (ebd.) waren. Diese fiir die Raumfahrt
symptomatischen und hier bereits beim ersten westdeutschen Satellitenprojekt offen
zu Tage getretenen Interessendivergenzen zwischen den wissenschaftlichen Nutzern
und den Produzenten von Raumfahrttechnik wurden vom Ad-hoc-Ausschufl durch
eine Zweiteilung des Programms in einen kleinen, nur noch 60 bis 80 kg schweren
Satelliten mit der Bezeichnung 625 A und das "AnschluBprojekt” (S. 23) 625 B
geldst, das im wesentlichen die alte Konzeption eines schweren Satelliten beibe-
hielt, in seinen Details in der Studie jedoch nicht mehr diskutiert wurde.”* Dieser
Kompromif§ erkannte die amerikanische Kritik an den urspriinglichen deutschen
Planen faktisch an und machte sich das Konzept einer schrittweisen Erarbeitung
von Raumfahrt-Know-how zu eigen. Der Einstieg iiber den kleinen Satelliten 625
A war aber nicht nur ein Zugestindnis an die Wissenschaftler der extraterrestri-
schen Physik; auch die Industrie profitierte von diesem Projekt, das "relativ bald"
realisiert werden konnte und ihr so "Gelegenheit (gab), sich auf schnellstem Wege
in die Technologie des Satellitenbaus einzuarbeiten” (S. 19). Der noch wenige
Monate zuvor verschmihte konventionelle Einstieg in die Raumfahrttechnik
gewann also zunehmend an Attraktivitit; hochfliegende Pline, mit originellen
Beitrigen in bislang nicht bearbeiteten Gebieten der Raumfahrttechnik einen
fiihrenden Platz unter den Weltraumnationen zu erobern, welche die KfR-Program-
me von 1962 und 1963 gekennzeichnet hatten, wurden nun durch ein konventionel-
les Einstiegsprojekt ersetzt, mit dessen Hilfe der "AnschluB an den Stand des
Wissens” (S. 23) erlangt werden kdnne. Von Zukunftstechnik war nun keine Rede
mehr. Statt dessen wollte man - in volliger Abkehr von bislang verfolgten Autono-

14 Das Gewicht des Satelliten 625 B wurde auf 800 bis 900 kg reduziert, um den Start durch eine
Thor-Agena- oder eine ELDO-Rakete zu ermdglichen; vgl. Satelliten 1964: 5; Theunissen 1964:
91.
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miebestrebungen - den ersten deutschen Satelliten "unter moglichst weitgehender
Nutzung amerikanischer Erfahrungen" und in "Zusammenarbeit mit einer oder
mehreren amerikanischen Raumfahrtfirmen" (S. 18) entwickeln und bauen. Dies
sei der "schnellste” Weg, der zugleich "der deutschen Raumfahrtindustrie die
Moglichkeit zur Einarbeit(ung) in die Technologie des Satellitenbaus” (S. 22)
gebe. Die Raumfahrtindustrie erhalte damit die Moglichkeit, so der Bolkow-
Mitarbeiter Theunissen in einem spiteren Riickblick, "wertvolle Erfahrungen zu
sammeln, bevor kompliziertere, fortgeschrittenere Projekte in Angriff genommen
werden" (1964: 91). Mit diesem taktischen Riickzug wurde den Amerikanern die
Bereitschaft zur Subordination signalisiert, an die sich die Erwartung kniipfte, nun
als Gegenleistung die Unterstiitzung fiir das Satellitenprojekt zu erhalten.

Das Satellitenprojekt erhielt damit zusehends die Funktion einer Starthilfe fiir
die Raumfahrtindustrie, die sich kurze Zeit zuvor noch zugetraut hatte, mit weitaus
komplexeren Vorhaben zu beginnen. Zugleich gerieten die Protagonisten des
Satelliten jedoch durch den selbst konstruierten Zeitdruck, der einen immer
zentraleren Stellenwert fiir die Begriindung des reduzierten Vorhabens erhielt, in
einen argumentativen EngpaB. Denn weder das Anliegen, eine westdeutsche
Priasenz im Weltall symbolisch zu etablieren, noch die Interessen der wissen-
schaftlichen und kommerziellen Nutzer machten es erforderlich, Satelliten in
westdeutschen Raumfahrtfirmen zu entwickeln und zu bauen. Grofbritannien hatte
mit dem 1962 gestarteten Satellit Ariel-1 gezeigt, daff es moglich war, die Mit-
gliedschaft im Club der Weltraummichte zu erwerben, ohne selbst zum Bau von
Hardware in der Lage zu sein. Und die Deutsche Bundespost, die seit 1961 in
Kooperation mit der NASA eine aktive Nutzung der Weltraumtechnik betrieb,
welche von den Bedarfsstrukturen in kommerziellen Anwendungsbereichen aus-
ging, demonstrierte mit ihrer eigenstindigen Politik, wie entbehrlich der Aufbau
einer nationalen Raumfahrtindustrie war. Erst seit dem 6. Juni 1989 verfiigt die
Bundespost mit dem Fernmeldesatellit DFS-Kopernikus iiber einen eigenen Satelli-
ten, der zudem auch der "erste deutsche Fernmelde- und Fernsehsatellit” (FAZ
7.6.1989), d.h. der erste Fernmeldesatellit aus deutscher Produktion, ist.

Die Argumente, mit denen der Ad-hoc-AusschuB die Variante ausschlug, einen
von der NASA zur Verfiigung gestellten Satelliten mit westdeutschen Experimen-
ten auszustatten, waren wenig plausibel. Obwohl "die deutschen Kosten erheblich
verringert wiirden" (Satelliten 1964: 16), konne dieser Weg aus folgenden Griin-
den "nicht mehr empfohlen werden” (S. 17): Erstens sei bei diesem Vorgehen eine
Einigung mit der NASA iiber das wissenschaftliche Programm erforderlich,
"wobei die Wiinsche mancher deutscher Forscher unerfiillt bleiben wiirden”
(S. 16). Dieses Argument war nicht stichhaltig, bestand doch im Falle des Starts
eines in der Bundesrepublik hergestellten Satelliten mit amerikanischen Raketen
das gleiche Abstimmungsproblem. Zweitens bendétigten "die auf Regierungsebene
zu fiilhrenden Verhandlungen lingere Zeit" (ebd.) - ein ebenfalls wenig iiberzeu-
gendes Argument, waren doch deutsch-amerikanische Verhandlungen in jedem Fall
erforderlich, wobei es sogar wahrscheinlicher war, daB die Herstellung des Satelli-
ten in der Bundesrepublik den Koordinations- und Einigungsproze erschweren
wiirde. In sich konsistent war lediglich das dritte Argument: "Vor allem aber
wiirde die deutsche Industrie keine Gelegenheit finden, an der Technologie der
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Raumfahrt teilzunehmen, da mit Ausnahme der Gerite fiir die Experimente alles
in den USA entwickelt und gebaut wiirde und ein Teil vermutlich doch mit deut-
schen Mitteln finanziert werden miifite.” (S. 16) Der Industrie ging es also darum,
mit dieser immer offener industriepolitisch begriindeten Argumentation die Gefahr
des Abflusses westdeutscher Raumfahrtmittel in das Ausland abzuwenden, die sie
durch ihre eigene Strategie der Beschleunigung des Raumfahrtprogramms mit
erzeugt hatte; denn angesichts der "Kiirze" der fiir Bau und Erprobung des Satelli-
ten verfiigbaren Zeit wurde es unabdingbar, "auf bereits entwickelte amerikanische
Bauelemente zuriickzugreifen” (Theunissen 1964: 92). Die Strategie der Beschleu-
nigung war also mit einem hohen Risiko behaftet, da die rasche Realisierung eines
nationalen Satellitenprojekts existentiell von amerikanischer Unterstiitzung und der
Bereitschaft amerikanischer Raumfahrtfirmen zum Technologietransfer abhingig
war und die Forderung nach Aufbau einer nationalen Raumfahrtindustrie auf diese
Weise an Plausibilitdt verlieren muBte.

Das in der Studie des Ad-hoc-Ausschusses unterbreitete Szenario, die ersten
Versuchsexemplare des geplanten Satelliten in US-Firmen unter Beteiligung
deutscher Wissenschaftler und Techniker bauen zu lassen und parallel unter
Nutzung der "in den USA gewonnenen Erfahrungen” und "eventuell mit amerika-
nischer Hilfe" die westdeutschen Labors und Testeinrichtungen aufzubauen, in
denen dann "die weiteren Satelliten ... vermutlich ohne US-Hilfe" (S. 19) gebaut
werden sollten, mutet zundchst naiv an, basiert es doch auf der Unterstellung einer
sehr weitgehenden Kooperationsbereitschaft der USA, die gerade nach den ersten
Erfahrungen mit der NASA kaum gegeben zu sein schien. Und dennoch hatte
dieses Projekt eine groBere Erfolgschance, weil die USA sich auf dem Wege der
Firmenkooperation und der dabei erforderlichen Lizenzvergabe ein hohes Maf an
Kontrolle iiber die westdeutsche Satellitenentwicklung sichern konnten. Die Strate-
gie, den Satellitenbau mit amerikanischer Entwicklungshilfe in Gang zu setzen,
war zudem mit den US-Firmen, die ihrerseits an einer Ausweitung ihrer Mirkte
interessiert waren, vorab eingehend abgestimmt worden (vgl. Kap. 6.1). Die engen
US-Kontakte, die insbesondere die Deutsche Versuchsanstalt fiir Luft- und Raum-
fahrt (DVL) und B6lkow im Rahmen von Ristungs- und Luftfahrt-Projekten der
50er Jahre gekniipft hatten, wurden somit der Schliissel, der die Wahrscheinlich-
keit des Gelingens des Satellitenprojekts erhohte. Zugleich wurde damit die
Stellung Bolkows als fithrender Satellitenbauer in der Bundesrepublik begriindet,
ging doch an seiner Kompetenz von nun an kein Weg mehr vorbei. Bélkow wurde
vom Ad-hoc-AusschuB beauftragt, einen Entwurf fiir den kleinen Satelliten 625 A
auszuarbeiten, und erhielt auf diese Weise einen kaum wieder einzuholenden
Vorsprung vor seinen Konkurrenten in der westdeutschen Raumfahrtindustrie.'

Die pragmatische Adjustierung des von der Industrie prdsentierten westdeut-
schen Raumfahrtprogramms an die politischen Realititen fiihrte also zu einer
vollstindigen Aufgabe des Anspruchs, Raumfahrtprojekte mit eigenstindigem
Profil zu entwickeln, wie auch zu einer Reduktion der mit den Projekten urspriing-

15 Satelliten 1964: 5. Bolkow erhielt Anfang 1966 auch den Auftrag zum Bau des Satelliten. Als
Unterauftragnehmer beteiligt waren ferner die Firmen AEG, ERNO, Dornier, SEL und Siemens
sowie die amerikanische Firma TRW; vgl. Schulz 1969: 137; Porter 1968: 105.
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lich verbundenen Erwartungen zugunsten des kurzfristig Machbaren. Statt Zu-
kunftstechnologien zu entwickeln, sollte das Projekt 625 A vorrangig dazu dienen,
den Aufbau der Raumfahrtindustrie in Gang zu setzen. Daneben wurde das Projekt
nach seinem instrumentellen Nutzen fiir Verhandlungen bei der ESRO bewertet;
nur auf der Basis eigenstindiger Kompetenz - so die Studie des Ad-hoc-Ausschus-
ses - sei es moglich, Auftrige von der ESRO zu erhalten und damit auch mehr
deutsche Experimente auf ESRO-Satelliten unterzubringen (vgl. Kap. 6.5.1). Die
fiir viele GroBprojekte typische Redefinition zum sog. *Technologieprojekt’, das
die urspriinglichen, zum Zwecke seiner Ingangsetzung konstruierten Erwartungen
nicht erfiillt und seine Legitimation daher iber einen (nachtriglich in die Debatte
geworfenen) indirekten, sekundiren Nutzen erhilt, 148t sich also bereits beim
ersten westdeutschen Satelliten nachzeichnen.

Obwohl die urspriinglichen Versprechungen nicht einzuhalten waren und auch
die Zahl der geplanten Satelliten von urspriinglich fiinf auf drei verringert werden
mufite, entwickelte sich das Satellitenprojekt immer stirker zu einem der
Schwerpunkte des westdeutschen Raumfahrtprogramms, das andere Projekte
zunehmend verdringte. So forderte die Studie des Ad-hoc-Ausschusses, "das
Projekt 625 B nicht abzusetzen", sondern dieses AnschluBprojekt "vorldufig auf
dem Wege vorbereitender Studien im Rahmen des Projektes 624 zu fordern”
(Satelliten 1964: 23). Dies bedeutete, daB Fordermittel, die urspriinglich fiir die
Entwicklung neuartiger (nuklearer und solarer) Antriebe und Energieversorgungs-
techniken vorgesehen waren, nun zugunsten des Satellitenprojekts umgewidmet
werden sollten. Auch wurden ab 1967 Mittel aus den Etatposten ’Weltraumfor-
schung’ und ’'Raumfahrtforschung’ direkt an das Projekt des ersten Satelliten
gebunden und so eine indirekte Bezuschussung des Industrieprojekts "zu Lasten"
(S. 20a) anderer Budgets praktiziert.'* Zudem trat der Fall ein, der vom Ad-hoc-
Ausschufl 1964 bereits angedeutet worden war: "Die Abschitzung der Kosten
ergibt, daB dieses Programm innerhalb der nationalen Mdglichkeiten liegt und
auch noch Raum fiir andere Aktivititen 14Bt. Sollten sich die Schitzungen als zu
optimistisch herausstellen, dann konnte entweder der Weg einer zeitlichen Deh-
nung oder der einer Einschrankung des Programms durch Reduzierung der Satelli-
tenzahl beschritten werden. Nach den Erfahrungen anderer Nationen ist jedoch
eine erhebliche Fehleinschitzung nicht zu erwarten." (Satelliten 1964: 22f., Herv.
J. W.) Die Realitit tibertraf diese Projektion erheblich: Das Projekt mufite nicht
nur zeitlich erheblich gestreckt, sondern zugleich auf einen Satelliten reduziert
werden, der dann 1969 statt, wie vom Ad-hoc-Ausschufl vorgesehen, 1966 gestar-
tet wurde. Zudem stiegen die Kosten erheblich: Hatte die Satelliten-Denkschrift
von 1962 noch 100 Millionen DM fiir den Bau von fiinf groBen Satelliten vor-
gesehen, wobei Start- und Nutzungskosten nicht thematisiert wurden, so kalkulierte
der Ad-hoc-Ausschufl bereits 75,5 Millionen DM fiir drei kleine Satelliten, die
jedoch erheblich weniger zu leisten imstande waren als das urspriingliche Konzept
des deutschen Satelliten. Als Gesamtkosten des Projekts wurden 1969 dann 80
Mio. DM genannt; realistischer diirfte jedoch der Betrag von 123,5 Mio. DM

16 DaB ein solcher Transfer erforderlich sein konnte, hatte der Ad-huc-AusschuB bereits in der
Denkschrift festgestellt, vgl. Satelliten 1964: 20a.
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sein, der sich ergibt, wenn man die effektiven Hardwarekosten von 60 Mio. DM
und den Betrag von 63,5 Mio. DM zusammenrechnet, den der Bundeshaushalts-
plan 1966 als Kosten fiir Versuchsanlagen und Experimentiergerite ausweist, die
alleine fiir den Satelliten 625 A aufzuwenden seien.” Der kleine 625 A war
damit teurer geworden als die urspriinglich geplante Baureihe von fiinf grofien
Satelliten (vgl. Tabelle 14)."

Tabelle 14: Vergleich der Kostenvoranschlige fiir das Satellitenprogramm in den
Haushaltspléinen des Bundes (1965 - 1969) (in Mio. DM)

Haushaltsplan* Hardwarekosten Sonstiges $ Summe
625 A weitere
(AZUR) Satelliten #
1965%* 17,8 35,7 71,0 124,5
1966 25,4 - 63,5 88,9
1967 50,0 263,2 100,1 413,3
1968 50,0 339,0 92,3 481,3
1969 60,0 388,3 131,1 579,4

*  Die angegebenen Zahlen enthalten jeweils die bereits verausgabten Mittel sowie
die fiir die Folgejahren projektierten Mittelansitze (Soll-Zahlen).

**  Budget von 53,5 Mio. fiir drei Satelliten

# A2, A4, Dial, Helios, Symphonie

$  Versuchsanlagen, Experimentiergerite, Nutzung

Quellen: Bundeshaushaltspline, fortlaufend

Trotz dieser Nutzenreduktionen und Kostensteigerungen, die das Satellitenprojekt
bis zur Unkenntlichkeit verdnderten, war die Dynamik, die das Projekt innerhalb
kiirzester Zeit gewonnen hatte, nicht mehr zu bremsen. Die Raumfahrtlobby hatte
mit ihrer Entscheidung zur Revision ihres Raumfahrtprogramms, in dem die
Entwicklung von Satelliten zunéchst nicht vorgesehen war, einen Pfad beschritten,
der sich als unumkehrbar erwies. Neben dem Bau konventioneller Raketen ent-
wickelte sich nun auch der Bau konventioneller Satelliten zu einem der Schwer-
punkte des westdeutschen Raumfahrtprogramms. In den 60er Jahren liefen sich
starke Zuwichse des Raumfahrtbudgets realisieren, wozu das Satellitenprogramm

17 In den folgenden Haushaltsplinen wurden die Zusatzkosten fiir die verschiedenen Satelliten-
projekte (Azur, Aeros, Helios, Symphonie u.a.) dann nicht mehr getrennt ausgewiesen; vgl.
Satelliten 1962: 2/39; Satelliten 1964: 20a, 21; LRT 1965: 193; WRF 1971: 4; Capital 11/1970:
115f.; Bundeshaushaltspline. Ob in dieser Summe die Startkosten enthalten sind, kann nicht mit
letzter Sicherheit festgestellt werden.

18 Als Bolkow 1971 im Rahmen eines Bundestags-Hearings vorgehalten wurde, die Kosten fiir das
Satellitenprojekt hitten sich drastisch erhoht, zog er sich darauf zuriick, daB "die echten
Entwicklungskosten ... in Wirklichkeit die 36-Millionen-Grenze nicht iiberschritten” hitten;
daneben seien allerdings 44 Millionen DM in "infrastrukturellen Einrichtungen investiert
worden" (WRF 1971: 4). Dabei unterschlug er allerdings, daf} der urspriingliche Kostenvor-
anschlag sich auf eine Bauserie von fiinf Satelliten bezogen hatte, wihrend die von ihm genannte
Endsumme faktisch nur fiir ein Exemplar ausreichte.
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einen wichtigen Beitrag leistete (vgl. Tabelle 15). Der grofte Erfolg fiir die
westdeutsche Raumfahrt-Community war aber zweifellos, dal es ihr gelang,
Entscheidungen iiber die Folgeprojekte Aeros, Helios und Symphonie herbeizufiih-
ren, noch bevor sie mit dem Start von Azur ihre Leistungsfihigkeit hatte unter
Beweis stellen k6nnen.

6.5.4 Der Stellenwert des Satellitenprojekts fiir den Dominenausbau des Bundes-
ministeriums fiir wissenschaftliche Forschung

Das weitere Schicksal des Satellitenprojekts wie auch die Chancen der angestrebten
Neuprofilierung des nationalen westdeutschen Weltraumprogramms hingen wesent-
lich von der Reaktion und den Priorititensetzungen des BMwF ab. Bei den Bera-
tungen {liber das Budget fiir das Haushaltsjahr 1964 war das BMwF insofern in
einer mifilichen Lage, als Entscheidungen zu treffen waren, noch bevor das
zustindige Beratungsgremium, die DKfW, die Programmvorschlige abschlieBend
begutachtet hatte. Der Ad-hoc-AusschuB "Satelliten fiir die deutsche Weltraumfor-
schung" war gerade erst dabei, den Entscheidungsproze§ innerhalb der DKfW
vorzubereiten. In dieser Situation blieb das Forschungsministerium seiner Linie
treu, die Anlauffinanzierung fiir Projekte auch dann schon in Gang zu setzen,
wenn iiber die Projekte selbst noch nicht entschieden war.'® Diese Praxis wurde
nun auch im Falle des Satellitenprojekts angewandt; der Haushaltsplan fiir 1964
sah innerhalb des Titels 650 "Forderung der Weltraumforschung”, der alle Ele-
mente des nationalen Programms enthielt und 55 Millionen DM umfafite, einen
Betrag von 3 Millionen DM fiir "Forschungsvorhaben auf dem Gebiet der Satelli-
ten” (Bundeshaushalt 1964: 2469) vor. Das Verfahren, erst zu entscheiden und
dann iber die Entscheidungen nachzudenken, charakterisierte also bereits die
Initialphase der westdeutschen Raumfahrt.?

Wesentliche Weichenstellungen der Raumfahrtpolitik des Bundesforschungs-
ministeriums fielen also in einer Situation, die als programmatisches Vakuum
bezeichnet werden kann; lediglich die Lobby hatte dezidierte Vorstellungen, die sie
in den oben geschilderten Programmen und Papieren niedergelegt hatte. Das
Hauptanliegen des BMwF in diesen Jahren bestand ohnehin primir in der Ab-
sicherung der neu gewonnenen Domine 'Raumfahrt’ gegeniiber dem Parlament
und anderen Ressorts. Bundesforschungsminister Lenz beklagte beispielsweise, dafB
"die Entwicklung der Raumflugtechnik wie unsere gesamte Forschung noch immer

19 Bereits 1962 hatte das Atomministerium die Auftrige fiir die Entwicklung und den Bau von acht
Exemplaren der dritten Stufe der Europa-Rakete vorab national ausgeschrieben, als sich die
Verzogerung der Ratifizierung der ELDO-Vertrige abzeichnete, und so den Firmen aus ihrer
finanziellen Notlage geholfen; WRF 1962: 160.

20 Ein weiteres Indiz fiir den unterentwickelten Stand der programmatischen Reflexion ist auch die
Tatsache, daB eine Fachgruppe der DKfW dem BMwF Mitte 1964 - also nachdem die wichtig-
sten Entscheidungen bereits gefallen waren - empfahl, “zwei namhafte volkswirtschaftliche
Institute in der Bundesrepublik mit einer Vorstudie tiber volkswirtschaftliche Auswirkungen der
Weltraumforschung zu beauftragen", damit man "Kriterien fiir die Auswahl von Schwerpunkten
der Forderung" (WRF 1964: 123) gewinnen konne. Der Studienauftrag wurde im Oktober 1967
an Heinz-Hermann Koelle (Institut fiir Raumfahrttechnik der TU Berlin) erteilt; das Ergebnis lag
1970 vor; vgl. Koelle et al. 1970; Ehinger et al. 1970; LRT 1970: 187.
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unter der unzureichenden finanziellen Unterstiitzung durch die 6ffentliche Hand"
(WRF 1964: 3) leide. Er betrachte es daher als seine Aufgabe, "Regierung und
Parlament in der Uberzeugung zu bestirken, daB die Unterstiitzung von Forschung
mit Vorrang im Haushaltsplan des Bundes stehen mufl und daB wir uns daran
werden gewOhnen miissen, kiinftig fiir diese Bereiche mehr und mehr Mittel
verfiigbar zu machen" (ebd., Herv. J. W.). Sein Ziel war es, "den Ausgaben fiir
das Bildungswesen und die wissenschaftliche Forschung den gleichen Rang ein-
zurdumen ... wie den Verteidigungsaufgaben” (WRF 1963: 152) - ein hochge-
stecktes Ziel, wenn man bedenkt, daB einem BMwF-Budget in Héhe von 437,3
Millionen DM (1963) ein Etat des Verteidigungsministeriums in Hohe von 18,2
Milliarden DM fiir das gleiche Jahr gegeniiberstand (BMVg 1970: 197). Zudem
schickte Lenz sich an, dem Verkehrsministerium die Luftfahrtforschung streitig zu
machen, und zeigte damit, daf} er die Offensive als die beste Methode der Doma-
nenabsicherung begriff (Lenz 1965a). Bei solchen Ausbauplinen war der For-
schungsminister jedoch auf die Riickendeckung durch die jeweiligen Communities
in Atom- und Weltraumforschung angewiesen, bildeten sie doch den Kern der
Hausmacht dieses jungen und kleinen Ressorts, das keinen klassischen Politiksek-
tor fiir sich reklamieren konnte und nur iiber diese Klientel die Etablierung und
Stabilisierung eines neuen Typus von Forschungspolitik betreiben konnte, der sich
nicht auf die traditionellen Institutionen des Wissenschaftssystems und der Wissen-
schaftsforderung stiitzte.”® Eine gegen diese Gruppen gerichtete Politik hitte
zweifellos die soziale Basis des BMwF untergraben.

Anders als etablierte Ressorts konnte der um Anerkennung und Expansion
seiner Domédne kdmpfende Bundesforschungsminister in dieser Initialphase der
Raumfahrt kaum auf institutionalisierte Daueraufgaben und unabwendbare Folge-
kosten rekurrieren, sondern mufite diese haushaltspolitischen Sachzwinge erst
schaffen. In diesem Zusammenhang verwies er auf die Stimulierung des techni-
schen und wirtschaftlichen Fortschritts durch die Raumfahrt und die daraus er-
wachsende Pflicht des Staates zur Zukunftsvorsorge (Lenz, in: DKfW 1965: 2);
daneben spielte jedoch die bindende Verpflichtung zur Teilnahme an den Program-
men der europdischen Raumfahrt eine wichtige Rolle, da hier Projekte entstanden,
deren politische, finanzielle und organisatorische Dimensionen - dhnlich wie im
Bereich der Kernenergie - eine zentralstaatliche Verantwortung erforderten (dhn-
lich schon Balke 1962: 11f.). Die programmatische Ausrichtung auf Groftechnik-
projekte wurde damit zur identitdtsstiftenden Basis des BMwF, weil nur auf
diesem Wege Akzeptanz und Legitimitit fiir eine zentralstaatliche Forschungs- und
Technologiepolitik erzeugt werden konnte (vgl. Krieger 1987: 256).

Die schwache Position der BMwF wurde bei den Haushaltskiirzungen und
-sperrungen offensichtlich, die der Bundestag 1962 vornahm und die nicht nur den
gesamten Forschungsetat, sondern auch das Raumfahrtbudget empfindlich tra-

21 Diese Politik stand in der Tradition des BMV und des BMVg, unterschied sich von diesen
Vorldufern jedoch dadurch, daf sie identitiitsstiftende Aufgabe des Ressorts und nicht lediglich
zusdtzliches Betitigungsfeld neben einem klassischen Aufgabengebiet war.
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fen.”? Dies schien die Befiirchtungen der Selbstverwaltungsorganisationen, daff
das Anliegen der Forschung angesichts der dominanten Stellung des Verteidigungs-
ministers in einem kleinen Ressort nicht optimal vertreten sei, zunichst zu bestati-
gen (vgl. Stamm 1981: 246). Um aus dem Dilemma herauszukommen, daB die
jihrlichen Haushaltsverhandlungen immer wieder die Substanz des noch wenig
konsolidierten Bereiches der Raumfahrt bedrohten, propagierte Lenz im Einklang
mit der Raumfahrtlobby die Forderung nach langfristiger Planung. Die Praxis der
jahrlichen Mittelbewilligungen, so seine Diagnose, berge die Gefahr, "dafl lang-
fristige Forschungs- und Entwicklungsvorhaben zu spit oder nur mit unzureichen-
den Mitteln gefordert werden" (WRF 1963: 152). Und er forderte: "Um aus
diesen Haushaltsschwierigkeiten herauszukommen, ist die Aufstellung langfristiger
Entwicklungs- und Bedarfspline niitzlich." (ebd.) Der Forschungs-, aber auch der
Finanzminister, das Parlament und die Offentlichkeit bendtigten "einen Uberblick,
welche Aufgaben in der Zukunft - zumindest in den nichsten zwei bis fiinf Jahren
- auf den Bund ... zukommen und welche Ausgaben hiermit fir die offentliche
Hand verbunden sind" (ebd.). Die im Dezember 1966 eingefiihrte Mittelfristige
Finanzplanung des Bundes war daher fiir das BMwF ein wichtiger Schritt, da sie
die Moglichkeit erdffnete, "auch fiir die Férderung der Weltraumforschung ein
mittelfristiges Programm auf der Grundlage mehrjihriger Haushaltspline zu
entwickeln" (Mayer 1967a: 280). Zuvor waren langfristige Planungen allenfalls
intellektueller Zeitvertreib. Am 26. Juli 1967 verabschiedete das Bundeskabinett
das erste offizielle westdeutsche Raumfahrtprogramm mit dem Titel "Mittelfristiges
Weltraumprogramm 1967 - 1971", welches das BMwF in Zusammenarbeit mit der
DKfW erarbeitet hatte. Es wurde bereits im Juli 1969 durch das Mittelfristige
Weltraumprogramm 1969 - 1973 abgelost, das jedoch wenige Monate spiter schon
Makulatur war. Die sich tiberstiirzenden Ereignisse, insbesondere die dramatische
Zuspitzung der Krise der europdischen Raumfahrt und die Angebote zur Koopera-
tion am amerikanischen Post-Apollo-Programm, hatten Optionen wie die Beteili-
gung an der bemannten Raumfahrt und an der Entwicklung von Raumtransportern
wieder ins Spiel brachten, die lingst ad acta gelegt schienen.?

Die von der Lobby grundsitzlich unterstiitzte Absicht einer langfristigen
Planung hatte fiir den Forschungsminister jedoch nicht nur die Funktionen der
Legitimationssteigerung und der Dominensicherung, sondern wurde von ihm
zugleich als Instrument verstanden, auch das neue Politikfeld Raumfahrt allmihlich
den Regeln des politischen Entscheidungsprozesses zu unterwerfen. Dies behagte
der Lobby jedoch ebenso wenig wie der von Lenz explizit vorgetragene Anspruch,
auf Grundlage der Bedarfsprognosen "Priorititen und Dringlichkeitsstufen" (ebd.)
festlegen zu wollen. Auch sein Ansinnen, auf der Basis eines Forderprogramms
“Schwerpunkte" zu bilden, die nicht notwendigerweise mit den "Neigungen" (Lenz
1965b: 957) der beteiligten Wissenschaftler kompatibel waren, sowie sein Ziel
einer "weiteren Koordinierung und Konzentration" (Lenz 1965a: 810) der drei

(8]
(5]

Die Raumfahrt-Mittel wurden zudem erst im Juni 1962 freigegeben, so daB das BMwF bis zu
diesem Zeitpurnkt praktisch handlungsunfihig war; vgl. von Gersdorff 1987: 194.

23 vgl. BGBI 1966 . 697; Bundeshaushalt 1969: 2941; BMwF 1969; D.E. Koelle 1993; Treinies
1993; Stucke 1993b; Weyer 1993b
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Grofiforschungsanstalten machten deutlich, daB der Forschungsminister das ihm
zufallende Steuerungspotential auch zu nutzen beabsichtigte und nicht lediglich als
verldngerter Arm der Lobby zu agieren gedachte. Die Forderung nach langfristiger
Planung erwies sich also als zweischneidig, brachte sie doch neben der von der
Raumfahrt-Community gewollten Wirkung einer dauerhaften Absicherung des
Raumfahrtprogramms zugleich den ungewollten Nebeneffekt einer Auslagerung der
Entscheidungsprozesse aus ihrem EinfluBbereich mit sich.

Diese Interessendivergenz zweier existentiell aufeinander angewiesener Partner
ist fiir die Verzogerungen bei der Erstellung des ersten offiziellen westdeutschen
Raumfahrtprogramms verantwortlich, das erst drei Jahre nach Griindung des
BMWF vorgelegt wurde. Ende 1963 war von Seiten des BMwF der Auftrag an die
DKfW ergangen, analog dem Atomprogramm ein Langzeitprogramm fiir die
Weltraumforschung zu entwickeln; bereits wahrend der noch laufenden Beratungen
wurde bekannt, daB ein "Verzicht auf sehr fernliegende, aufwendige Pline"
(Bulletin 7.10.1964: 1382) unumginglich sei. Die DKfW schlof ihre Arbeiten an
dem Memorandum "Weltraumforschung in der Bundesrepublik Deutschland" im
Dezember 1964 ab, erhielt ihren Entwurf vom BMwF jedoch zur "nochmaligen
Uberarbeitung” (DKfW 1965: 3) zuriick. Die revidierte Fassung vom 30. Mirz
iibergab der Forschungsminister dann am 13. Mai 1965 personlich der Offentlich-
keit, wobei er ausdriicklich betonte, daB "von ehrgeizigen Projekten wie dem Bau
von Grofiraketen oder Expeditionen zu fernen Himmelskorpern" (Bulletin
15.5.1965: 673) abgesehen werden miisse. Der Wortlaut des Memorandums zeigt,
dal BMwF und DKfW sich die vom Ad-hoc-Ausschufl vorgezeichnete pragmati-
sche Neuorientierung zu eigen gemacht und zur Richtschnur der westdeutschen
Raumfahrtpolitik erhoben hatten. Der Akzent des nationalen Raumfahrtprogramms
lag auf dem Satellitenbau, wihrend die Trigertechnik, d.h. der Bau von Raketen
oder Raumtransportern, im nationalen Teilprogramm eine untergeordnete Rolle
spielte; allerdings besaBl der Raketenbau durch die westdeutsche Beteiligung am
europdischen Gemeinschaftsprogramm ohnehin ein starkes Gewicht (vgl. Kap.
6.3.3). Stirker als zuvor betonte das Memorandum neben dem wissenschaftlichen
nunmehr auch den wirtschaftlichen Nutzen der Raumfahrt, der nicht nur in indi-
rekten Spin-offs, sondern auch im "unmittelbaren Nutzen" (DKfW 1965: 9) etwa
von Fernmeldesatelliten gesehen wurde. Mit dieser Abkehr von der ausschlieBli-
chen Legitimierung der Raumfahrt als wissenschaftliche Forschung deutete sich
eine erste Revision der westdeutschen Raumfahrtprogrammatik an, die in spéteren
Programmen immer stirker prononciert wurde (BMwF 1969: 11).

Das Memorandum vom 12, Mai 1965 mutete der Raumfahrtindustrie den
Verzicht auf einen eigenstindigen, von den europiischen Gemeinschaftsprogram-
men unabhingigen nationalen GroBraketenbau zu und verlangte zudem ihre Zu-
stimmung zu einem interventionistischen Politikkonzept; diese Zugestdndnisse
wurden ihr dadurch erleichtert, daB das BMwF sich darauf verpflichtete, die
finanzielle "Last des Schwerpunktprogramms unmittelbar zu tragen" (Bulletin
15.5.1965: 673), d.h. die Firmen aus ihrer Pflicht zur anteilmiBigen Ubernahme
der Projektkosten zu entlassen. Zudem verschrieb sich Minister Lenz dezidiert
dem Konzept einer Schwerpunktsetzung zugunsten des nationalen Raumfahrtpro-
gramms. Im Zeitraum von 1966 bis 1970, den die Planungen des Memorandums
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abdeckte, sollte "das Verhiltnis der Aufwendungen in diesem (dem nationalen,
J. W.) Programm im Verhiltnis zu den internationalen Beitrdgen ... daher von zur
Zeit 0,5 : 1 auf mindestens 1,6 : 1 im Durchschnitt der nidchsten fiinf Jahre
gebracht werden" (ebd.).” Dieses Angebot einer iiberproportionalen Steigerung
des nationalen Raumfahrtbudgets ldBt sich als Gegenleistung fiir die Bestitigung
des Anspruches der Politik auf Priorititensetzung im Raumfahrtprogramm inter-
pretieren. Die fiir die Luft- und Raumfahrtpolitik der Bundesregierung typische
Methode, der Communiry den Autonomieverzicht durch die Garantie subventionier-
ter Expansion abzuhandeln™, 1iBt sich also auch hier diagnostizieren; ob das
miihsam gewonnene Steuerungspotential der Politik durch das tendenziell eigendy-
namische Wachstum des Steuerungsadressaten nicht untergraben wird, soll nur als
Problem aufgeworfen, nicht aber ausdiskutiert werden. Als mit dem DKfW-
Memorandum erstmals ein offizielles programmatisches Papier vorgelegt wurde,
waren die Verhandlungen zwischen BMwF und NASA iiber das gemeinsame
Satellitenprojekt bereits weit vorangeschritten; am 17. Juli 1965 wurde das "Me-
morandum of understanding’ unterzeichnet (McGhee 1966: 8). Zusammen mit dem
EntschluB zum Bau der dritten Stufe waren damit wesentliche Vorentscheidungen
liber die Schwerpunkte der westdeutschen Raumfahrt gefillt, die als nicht revidier-
bare Vorab-Festlegungen den Spielraum fiir Programmplanungen erheblich ein-
schrinkten.

Die Zeit bis 1965 148t sich somit als eine Phase der nicht-programmbezogenen
Entwicklung der westdeutschen Raumfahrt kennzeichnen, in der dennoch wichtige,
die weitere Entwicklung prigende Grundsatzentscheidungen fielen. Als primdrer
Entscheidungsmechanismus 146t sich eine Ad-hoc-Politik ausmachen, die auf die
unterschiedlichen Zufille, Anreize und AnstéB8e von auflen jeweils spontan reagier-
te. Die Kontextangebote wurden dabei vor allem unter dem Aspekt ihrer Nutz-
barkeit fiir den Domanenausbau behandelt. Den Hintergrund fiir diesen Pragmatis-
mus bildeten die eingeschrinkte Handlungsfreiheit der westdeutschen Raumfahrt-
politik einerseits, ihre Eingebundenheit in internationale Kooperationen anderer-
seits: Die Programme der beiden europdischen Raumfahrtorganisationen ELDO
und ESRO verschlangen einen groBen Anteil des dem BMwF zur Verfiigung
stehenden Weltraumbudgets, ohne daB die westdeutsche Seite einen nennenswerten
EinfluB auf die Gestaltung dieser Programme besaB. Dies gilt in geringerem Mafe
fiir die ESRO; in der ELDO demonstrierte jedoch spitestens der von den Franzo-
sen 1965 provozierte und gegen die deutsche Zustindigkeit fiir die dritte Stufe der
Europa-Rakete gerichtete Eklat in aller Deutlichkeit, dafl die westdeutsche Seite in
der europdischen Raumfahrt allenfalls den Part des Mitspielers, keineswegs jedoch
eine aktive Rolle zugewiesen bekommen sollte (LRT 1965: 113). Dem Bundesfor-

24 Das "Mittelfristige Programm zur Forderung der Weltraumforschung in Deutschland" fiir die
Jahre 1967 - 1971 setzte diese Politik fort, "bei im wesentlichen gleichbleibenden Beitragsauf-
wendungen fiir die europdischen Organisationen ... eine verhiltnismiBig starke Steigerung des
Anteiles der Mittel fiir das nationale Programm" (zit. n. WRF 1967: 114) vorzunchmen.

25 Sowohl bei der Griindung der DGF Ende der 50er Jahre als auch bei der Griindung von DFVLR
und MBB Ende der 60er Jahre hat der Bund dieses Verfahren angewandt; vgl. Kap. 4 und 5.
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schungsminister gelang es zwar in der Folgezeit (etwa ab 1966), diese Rolle des
Juniorpartners abzuschiitteln und seine Kompetenz auch auf europdischer Ebene
derart auszubauen, daf die Bundesrepublik heute neben Frankreich die fiihrende
Kraft der europdischen Raumfahrt ist; fiir die friihen 60er Jahre gilt jedoch, daB
ein grofler Teil des BMwF-Budgets faktisch nicht dem Einfluf des Forschungsmi-
nisteriums unterstand, sondern pauschal als Beitragszahlung an die internationalen
Organisationen abgefiihrt werden mufite. Es versteht sich von daher, daB die Re-
Transferierung der Mittel fiir die europdische Raumfahrt nicht nur im Interesse
von Industrie und Grofiforschung, sondern auch im Interesse des um seine Kom-
petenzen und seinen EinfluB kdmpfenden BMwF sein muBte.

Auch angesichts der Subordination der Bonner Raumfahrtpolitik unter den
Interministeriellen AusschuB fiir Weltraumforschung (IMA) als das fiir Grundsatz-
entscheidungen zustindige Organ muBte es im institutionellen Eigeninteresse des
BMWF liegen, den Handlungsspielraum fiir eigenstindige Politik gegen die ein-
fluBreichen Nachbarressorts, gegen das ’knauserige’ Parlament und gegen die
libermichtigen europdischen Partner zu erweitern. Das flexible Ergreifen von
Gelegenheiten, die sich auf unterschiedlichen Ebenen ergaben, war somit eine
plausible Strategie. Fiir eine Politik des Domidnenausbaus war jedes nur einigerma-
en gut begriindete Projekt recht, vor allem wenn es den Akzent auf die nationale
Forschung und Entwicklung legte; denn nur dieser Teilbereich unterstand einer
effektiven Kontrolle des BMwF. An diesem Punkt gab es also eine Koinzidenz der
Interessen von Industrie und Grofiforschung mit den strategischen Kalkiilen des
Forschungsministeriums, die sich in einer wechselseitigen Versorgung mit legiti-
matorischen Argumenten niederschlug.?®

Das Satellitenprojekt 148t sich vor diesem Hintergrund als geradezu genialer
Schachzug re-interpretieren: Zum einen war es ein nationales Projekt, das nicht
nur die Bilanzen der Raumfahrtindustrie verbesserte, sondern auch das Image und
die Hausmacht des BMwF zu stirken versprach; allerdings hatte diese Strategie
der Anbindung des institutionellen Erfolgs an das Gelingen eines technischen
Projekts auch ihre Risiken: "(Es) hidngt aber von dem Erfolg des ersten Satelliten-
projektes sehr viel ab, u.a. ob Regierung und Bevolkerung der Bundesrepublik
gewillt sein werden, ein nationales Raumfahrtprogramm weiterhin zu unterstiit-
zen." (LRT 1965: 362) Zum anderen war das Satellitenprojekt eine Langzeitauf-
gabe, die, ungeachtet der nach wie vor fehlenden haushaltsrechtlichen Instrumente,
faktisch mehrjihrige Planungen und Budgetfestlegungen erforderte und so das
BMWF in eine gute Verhandlungsposition gegeniiber dem Finanzminister und dem
Parlament brachte. SchlieBlich fiihrte die Ausrichtung auf ein klar definierbares,
durch Probleme der wissenschaftlichen Forschung legitimierbares Projekt aus dem
Subventions-Dilemma heraus. Fiir das BMwF war es in den 60er Jahren unmég-
lich, direkte Zahlungen an die Raumfahrtindustrie zu leisten, die den Charakter
von Subventionen hatten. Die "Schwierigkeiten" (Bulletin 14.11.1963: 1774), die

26 So benutzten Forschungsminister Lenz sowie sein Abteilungsleiter Mayer immer wieder
okonomische und technologische Argumente zur Rechtfertigung ihrer Politik, wihrend die
Lobby ihrerseits auf das politische Potential der neuen Technik verwies; vgl. Lenz 1965a und
b; LRT 1964: 358; vgl. auch Kap. 6.4. und 6.5.1.
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sich hier ergaben, 16ste man zum Teil dadurch, daB die benétigten Versuchs-
anlagen und Bodenstationen aus dem Satellitenprojekt herausgenommen wurden
und entweder in Forschungsinstituten der Deutschen Versuchsanstalt fiir Luft- und
Raumfahrt (DVL) oder aber bei der Industrieanlagen-Betriebsgesellschaft (IABG)
in unmittelbarer Nihe der Firma Bolkow errichtet wurden. In beiden Fillen
standen diese speziell fiir die Entwicklung, den Test und den Betrieb von Satelliten
konstruierten Einrichtungen der Industrie zur Nutzung zur Verfiigung, ohne daf
die Mittel direkt an privatwirtschaftliche Organisationen flossen. Ein zweiter
Ausweg aus dem Subventions-Dilemma bestand in der Etikettierung der Industrie-
vorhaben als Projekte der wissenschaftlichen Forschung, deren Férderung durch
das BMwF unbestritten war. Ministerialrat Prior vom BMwF legte der Industrie
folgende Vorgehensweise nahe: "Um die Beteiligung von Industriefirmen an der
Durchfiihrung der Programme der Raumflugtechnik zu erleichtern, wiirde es
zweckmiBig sein, daf die betreffenden Firmen noch groBeren Wert auf eine enge
Zusammenarbeit mit den Instituten der Raumflugforschung legen und ihre Ent-
wicklungsarbeiten nicht nur in einem losen Zusammenhang mit den Forschungs-
mafnahmen dieser Institute sehen.” (zit. n. Bulletin 14.11.1963: 1774f.) Faktisch
bewirkte dieser Appell das genaue Gegenteil, fiihrte die gewiinschte engere Ver-
zahnung von Forschung und Industrie doch letztlich zu einer immer stirkeren
Instrumentalisierung vor allem der GroBforschungseinrichtungen fiir die Projekte
der Industrie; deklamatorisch war es jedoch von hoher Bedeutung, industrielle
Entwicklungsarbeiten als Beitrige zur wissenschaftlichen Forschung auszuweisen.

Auch der Bezug auf die Interessenlage des BMwF als einer um Anerkennung
und Ausbau kdmpfenden Institution erklirt also, wieso sich das Satellitenprojekt
auf quasi naturwiichsige Weise neben der dritten Stufe der Europa-Rakete zum
Zweiten zentralen Schwerpunkt des westdeutschen Raumfahrtprogramms entwickeln
konnte, bevor ein solches Programm explizit ausformuliert wurde. Der Erfolg des
Projekts lief nicht auf sich warten: Im Jahr 1969, als der erste westdeutsche
Satellit, nunmehr mit der weniger biirokratischen Bezeichnung Azur, gestartet
wurde, iberstieg der Ansatz fiir das nationale Raumfahrtbudget im Haushalts-
entwurf des BMwF mit 58,6 Prozent erstmals seit Beginn der westdeutschen
Raumfahrt den des internationalen Budgets.” Die Doppelstrategie einer Re-Natio-
nalisierung der Raumfahrt sowohl iiber den RiickfluB aus europdischen Organisa-
tionen als auch iiber die Ingangsetzung eines komplemetiren nationalen Pro-
gramms begann zu fruchten (vgl. Tabelle 15).

Die Ausbaupline des Bundesforschungsministers erfiillten sich zudem in einem
kaum fiir moglich gehaltenen Umfange: Am 1. Januar 1968 wechselte die Zustin-
digkeit fiir die Luftfahrtforschung vom Verkehrs- auf das Forschungsministerium
iiber, womit ein von der Lobby, aber auch vom Forschungsminister unermiidlich
geforderter Schritt zur Zusammenfassung von Luft- und Raumfahrt getan und die

27 Die tatsdchliche Ausgabenentwicklung zeigt ein dhnliches Bild, wenn man die turbulenten
Anfangsjahre, in denen die europdischen Programme nicht in Gang kamen, ausklammert. Auch
hier ist eine Steigerung des nationalen Anteils von einem Drittel (1964) auf knapp die Hilfte
(1968) des Gesamtbudgets konstatierbar; vgl. Tabelle 15.
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Domine des BMwF arrondiert wurde.”® 1969 schlieBlich erbrachte die Umwand-
lung des BMwF in das Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft (BMBW)

Tabelle 15: Bundeshaushalt Weltraumforschung - Vergleich nationales/
internationales Programm
nationales Programm internationales Programm
Gesamtetat
(Mio. DM) Mio. DM Anteil Mio. DM Anteil
(in %) (in %)
a) Soll-Zahlen
1962 35,1 10,1 28,8 25,0 71,2
1963 101,1 42,2 41,7 58,9 58,3
1964 144,9 52,9 36,5 92,0 63,5
1965 149,4 70,2 47,0 79,2 53,0
1966 228,0 88,6 38,9 139,4 61,1
1967 290,8 136,9 47,1 153,9 52,9
1968 321,4 159,3 49,6 162,1 50,4
1969 351,1 205.,9 58,6 145,2 41,4
Summe 1621,8 766,1 47,2 855,7 52,8
b) Ist-Zahlen
1962 11,0 5,7 51,8 5,3 48,2
1963 52,1 34,7 66,6 17,4 33,4
1964 143,0 51,2 35,8 91,8 64,2
1965 143,5 47,9 33,4 95,6 66,6
1966 177,1 70,2 39,6 106,9 60,4
1967 268,2 127,5 47,5 140,7 52,5
1968 295,6 142,4 48,2 153,2 51,8
Summe 1090,5 479,6 44,0 610,9 56,0
Quellen: fiir a) Bundeshaushaltspline (Einzelplan 3104), fortlaufend, 1969 inkl. Luft-
fahrtforschung, fiir b) BMwF 1969, Anhang, S. II

einen weiteren Zugewinn, der andeutete, daf die Phase des Aufbaus und der
Konsolidierung dieses Ministeriums nunmehr abgeschlossen war und dic For-
schungspolitik sich einen festen Platz in der bundespolitischen Arena gesichert

28 Einziger Wermutstropfen war die aktive Rolle, die das Bundeswirtschaftsministerium (BMW1i)
sich mit dem 1969 eingerichteten und seiner Federfilhrung unterstehenden "Koordinierungsaus-
schu Luft- und Raumfahrtindustrie” aneignete; vgl. LRT 1970: 9/1.
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hatte.?® Die enorme Expansion des BMBW lieB den Anteil dieses Ressorts an den
Forschungsausgaben des Bundes zu Beginn der 70er Jahre rapide auf Quoten von
iiber 70 Prozent steigen und verdringte das Verteidigungsministerium, das in den
60er Jahren stets knapp ein Drittel der Bundesforschungsausgaben getitigt hatte,
auf eine Quote von unter 20 Prozent; diese Entwicklung schlug sich zugleich in
geringen absoluten Mittelzuwichsen des BMVg nieder (vgl. Tabelle 16). Lenz’
1963 geduBerter Wunsch einer Gleichberechtigung von Verteidigung und Bildung
war zwar nach wie vor fern der Realititen: Einem BMBW-Etat von 2,8 Milliarden
DM (1970) stand ein BMVg-Budget von 18,8 Milliarden DM (1969) gegeniiber
(Bundeshaushalt 1970: 1653; BMVg 1970: 197). Die Erblast des Schatten-For-
schungsministers StrauB hatte jedoch voriibergehend an Bedeutung und Gewicht
verloren.

Das Projekt 625 A war fiir seine Protagonisten und Betreiber aus Industrie und
Politik also ein Erfolg; es besaB einen hohen sozialen Nutzen, der sich durch
Indikatoren wie die Stabilisierung sozialer Positionen und die Expansion von
Dominen ausdriicken l46t. Der technische Erfolg des Projekts war von diesem
sozialen Nutzen weitgehend entkoppelt. Bereits fiinf Wochen nach dem Start am
8. November 1969 fiel das Bandgerit, das an Bord des Satelliten die MeBdaten
aufzeichnete, aus. Ferner bereitete es grofe Schwierigkeiten, den Satelliten von
westdeutschen Bodenstationen aus zu programmieren und gegen Kommandos
fremder Bodenstationen abzuschirmen; wie sich erst nach dem Start herausstellte,
war die Ursache das Fehlen eines Elektronik-Teils im Werte von wenigen 100
DM, auf dessen Einbau die MBB-Techniker verzichtet hatten, um den Start des
Satelliten nicht noch weiter zu verzogern. Dies fiihrte zu erheblichen Problemen
und Fehlfunktionen an Bord des Satelliten, bis schlieBlich acht Monate nach dem
Start die Funkverbindung vollig ausfiel (WRF 1971: 26; Kutzer 1971; Keppler
1993). Die Griinde fiir diesen "Pfusch im All" (Capital 11/1970: 115) liegen auf
der Hand: Am 16. Juli 1969 war Apollo 11 auf dem Mond gelandet, am 28. Sep-
tember 1969 hatten SPD und FDP die Bundestagswahl gewonnen und erstmals die
CDU/CSU aus der Regierung verdringt. DaB vor allem Teile der SPD der Raum-
fahrt mit einer gewissen Skepsis gegeniiberstanden, war bekannt.* Beide Ereig-
nisse setzten die bislang erfolglosen westdeutschen Raketen- und Satellitenbauer
unter Druck, war es doch nun erst recht von existentieller Bedeutung, mit einem
Vorzeigeprojekt technische Kompetenz zu demonstrieren und fiir eine Fortsetzung
des Raumfahrtprogramms zu werben. Zudem stellten die davonlaufenden Kosten
die Legitimitdt der westdeutschen Raumfahrt zunehmend in Frage; auch dies trieb
die Azur-Konstrukteure zu raschem Handeln. Im Herbst galt daher die Devise:
"Entweder starten oder verschrotten" (ebd.). Ein defektes Gerit zu starten, das
dem technischen Stand der spiten 50er Jahre entsprach und zudem einen zweifel-
haften Nutzen fiir die wissenschaftliche Forschung besaB, war angesichts des
symbolischen Effekts, den man mit dem Start des ersten deutschen Satelliten

29 Begiinstigt wurde diese Konsolidierung und Expansion des BMwF durch duflere Faktoren wie
das Reformklima und die Bildungseuphorie der spiten 60er Jahre.

30 Vgl. etwa die Aussagen von V. Hauff in WRF 1971: 4.
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Tabelle 16: Anteile der Ressorts an den Forschungsausgaben des Bundes (1962-1986)
Jahr Bund || BMBW % || BMwF % || BMVg % || BMWi % BMI %
BMFT
1962 1431.2 258,6 18,1 410,3 |28,7 58,2 | 4,1 || 407,61 28,5
1963 | 1705,9 638,9 137,5 || 547,9 [32,1 79,7 | 4,7 || 139,7| 8,2
1964 | 2042,3 839,3 41,1 649,2 (31,8 92,8 | 4,5 || 1514 7,4
1965 | 2230,5 921,8 |141,3 | 704,2 [31,6 94,1 | 4,2 || 167,0| 7,5
1966 | 2704,0 1250,9 46,3 760,6 |28,1 110,3 | 4,1 186,0| 6,9
1967 | 3426,0 1650,1 [48,2 || 968,9 |28,3 148,2 | 4,3 || 194,9] 5,7
1968 3539,5 1809,2 | 51,1 985,3 (27,8 168,0 | 4,7 || 206,6| 5,8
1969 | 3992.8 |{2076,5 | 52,0 1060,4 |26.,6 2357 | 59 || 235.4] 5.9
1970 | 5062,9 |[3076,3 | 60,8 1152,3 22,8 3248 | 6,4 792 | 1,6
1971 | 6439,3 [14679,5 | 72,7 1239,6 |19,3 || 4330 | 6,7 || 86,4 | 1,13
1972 | 7484,6 || 4123,3 | 55,1 1312,9 17,5 455,1 6,1 10491 1,4
1973 8335,9 ||2696,7 | 32,4/ 3025,6 36,3 (| 1381,6 | 16,6 423,6 | 5,1 151,51 1,8
1974 | 8160,8 [ 1877,6 | 23,0 3529,0 |43,2 || 1425,8 [17,5 4793 | 59 | 172,8( 2,1
1975 | 8658,3 ([1717,5 | 19,8 | 4066,8 |47,0 || 14855 |17,2 || 4955 | 5,7 | 188,61 2,2
1976 8635,2 || 1643,9 | 19,0 3974,7 | 46,0 ||1700,6 |19,7 4725 | 5,5 || 208,2| 2,4
1977 | 8704,5 || 1473,1 | 16,9 4154,1 |47,7 |[1715,7 | 19,7 393,5 | 4,5 || 235,41 2,7
1978 | 9878,5 || 1493,6 | 15,1|[4873,4 |49,3 [ 1840,0 (18,6 || 591,2 | 6,0 || 274,8] 2,8
1979 | 11088,6 (| 1431,8 | 12,91 5518,6 |49,8 (2008,6 |18,1 956,5 | 8,6 || 279,61 2,5
1980 | 11548.4 |1 1482,9 | 12,8|15675,5 (49,1 || 1861,9 |16,1 | 1214,0 |10,5 || 353,8] 3,1
1981 | 11818,2|[ 1481,6 | 12,5(5957,1 (50,4 {|1700,4 |14,4 |[1278,6 |10,8 || 294,2| 2,5
1982 | 13097,5|(1607,2 | 12,3 6921,8 |52,8 |/ 1824,7 |13,9 [|1259,4 | 9,6 | 331,0( 2,5
1983 [ 13192,7 (] 1902,8 | 14,4 6543,9 149,6 ||1993,0 |15,1 }}1205,5 | 9,1 | 224.0] 1,7
1984 | 13492,5](1889,2 | 14,0| 6748,7 | 50,0 |/2096,0 15,5 ||1238,0 | 9,2 || 229,2( 1,7
1985 | 14490,2 [ 1744,5 | 12,0 7029,9 |48,5 [|2617,1 |18,1 (| 1475,5 (10,2 | 242,7| 1,7
1986 | 14742,2 | 1871,1 | 12,7||7142,2 | 48,4 |[2669,4 |18,1 ||1403,8 | 9,5 || 252,3] 1,7
Quelle: Bundesforschungsberichte (Abweichungen vom Haushaltsplan moglich); alle Angaben in
Mio. DM (1978 = Soll)
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erzielen konnte, offenbar plausibler, als die politischen Risiken, die mit weiteren
Verzogerungen verbunden waren, in Kauf zu nehmen.

Welch geringe Bedeutung der technische Erfolg des Projekts fiir die AnschluB-
fahigkeit der sozialen Strategien seiner Betreiber hatte, 146t sich daran festmachen,
das Azur entgegen der urspriinglichen Deklarierung in der Satelliten-Denkschrift
von 1962 kein "Satellit fiir die deutsche Weltraumforschung” war; im Vordergrund
standen die Interessen der Industrie, die sich gegeniiber denen der Nutzer tenden-
ziell verselbstindigten: "Azur war ein Lernprojekt. Er sollte der Industrie die
Maglichkeit geben, eine technisch-technologische Liicke zu schlieen, die anders
vermutlich nicht hitte geschlossen werden konnen. Die wissenschaftliche Thematik
hat dagegen vergleichsweise immer im Hintergrund gestanden.” (Keppler, zit.n.
Capital 11/1970: 116, Herv. J. W.) So ausschlaggebend der Rekurs auf die
Interessen der Weltraumforschung als Instrument zur Ingangsetzung des Projekts
gewesen war, so entbehrlich wurde diese Verkniipfung in dem Moment, als das
Projekt seine Eigendynamik gewonnen hatte.

Auch das Eingestindnis, daB die Raumfahrt keine "Pioniertechnik” (Schulz
1968: 86) darstelle, sondern im wesentlichen "bekannte Konstruktionsprinzipien"
(Bock 1964: 10) verwende und gerade wegen der "extremen Beanspruchungen" im
Weltall "bereits bekannte und erprobte technische Mdglichkeiten nutzt und eventu-
ell modifiziert” (LRT 1969: 264), fiihrte nicht zu einer Delegitimierung der
sozialen Gruppen, die mit sehr vollmundigen Versprechungen beanspruchten, die
Richtung des technischen Fortschritts vorzugeben. So hieB es z.B. in einem
Editorial der "Luftfahrttechnik - Raumfahrttechnik" von 1965: "Gliicklicherweise
ist auch das nationale Raumfahrtprogramm der Bundesrepublik, das die Kommis-
sion fiir Raumfahrttechnik® beschlossen hat, ziemlich anspruchsvoll und hilt sich
nicht mit einfachen oder anderswo schon bearbeiteten Forschungs- und Entwick-
lungszielen auf, nur um vielleicht Erfahrungen und Wissen nachzuholen.” (LRT
1965: 33, Herv. J. W.) Alle in diesem Zitat aufgestellten Behauptungen sind
nachweislich falsch.

Technische Mifierfolge, wie sie sowohl beim ersten Satelliten als auch bei der
dritten Stufe der Europa-Rakete auftraten, blieben also weitgehend konsequenzen-
los fiir das Schicksal der westdeutschen Raumfahrt-Community. Folgeprojekte
wurden beschlossen, bevor ein Beweis der Leistungsfihigkeit der westdeutschen
Raumfahrt erbracht worden war. Durch mehrfache Revisionen ihres Raumfahrtpro-
gramms und Reformulierungen der mit diesem Programm angestrebten Ziele hatte
vor allem die Industrielobby es verstanden, den Bau von Raumfahrtgerit in der
Bundesrepublik vom Mittel zum Zweck umzudefinieren. Die Ziele des KfR-
Programms von 1962 waren damit faktisch erreicht, auch wenn die konkreten
Projekte nicht realisiert werden konnten. Im Mittelpunkt der westdeutschen Raum-
fahrtaktivititen stand die staatlich subventionierte Erzeugung von Groftechnik
durch die Raumfahrtindustrie, die sich tendenziell von einer Begriindung durch

31 Die Zuordnung des Raumfahrtprogramms zur KfR statt zur DKfW ist ein nicht uniiblicher und
zugleich symptomatischer Fehler, der die Wahrnehmung der Rollen von KfR und DKfW durch
die Lobby veranschaulicht.
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wissenschaftliche Fragestellungen, dkonomische Nutzeffekte sowie dem Ziel der
internationalen Kooperation 16sen und zum Selbstzweck werden konnte.

Von dieser Verselbstindigung der Raumfahrttechnik gegeniiber Fremdansprii-
chen profitierte auch das BMwF, das nur im Rahmen eines sich konsolidierenden
sozialen Netzwerkes aus GrofBforschung, Raumfahrtindustrie und Politik seine
eigene Position festigen und die Domine der Forschungspolitik stabilisieren
konnte, ohne zugleich jedoch in der Lage zu sein, den restriktiven Rahmen der
halbierten Autonomie einerseits, der Fixierung auf industrielle GrofBtechnik ande-
rerseits verlassen zu konnen.
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6.6 Zusammenfassung und Beurteilung: Halbierte Autonomie und Domi-
nenausbau des Bundesministeriums fiir wissenschaftliche Forschung

Ausgangspunkt dieses Kapitels war die Vermutung, daB die Forschungs- und
Technologiepolitik des Bundes in ihrer Griindungsphase zu Beginn der 60er Jahre
ein spezifisches Profil erhalten hat, das insbesondere durch die Diskussion um die
Form der Beteiligung der Bundesrepublik an der Raumfahrt geprigt wurde. Das
Bundesministerium fiir wissenschaftliche Forschung (BMwF) machte sich in dieser
Phase eine Konzeption zu eigen, die sich als staatliche Subvention der industriellen
Entwicklung von Groftechnik mit politisch-symbolischem Gehalt beschreiben 148t.
Damit wurde an eine Konzeption angekniipft, welche Strauf} in den 50er Jahren in
die technologiepolitische Arena der Bundesrepublik eingebracht hatte.

Die Orientierung an den Interessen der wissenschaftlichen Forschung spielte in
dieser Konzeption zwar eine sekundire Rolle; die besondere Ausgangskonstellation
der spiten SOer und frithen 60er Jahre erzwang jedoch eine organisatorische
Losung, die nicht in allen Punkten dem von StrauB priferierten Konzept entsprach.
Die restriktiven riistungskontrollpolitischen Bestimmung, die auf eine wissen-
schaftliche Weltraumforschung gerichteten internationalen Kooperationsangebote
sowie der enge Rahmen des Artikels 74, Absatz 13 des Grundgesetzes, der nicht
ressortbezogene technologiepolitische Ambitionen des Bundes auf die wissen-
schaftliche Forschung beschrinkte, fiihrten zu einer Definition von Raumfahrt als
wissenschaftliche Forschung und einer dementsprechenden Konfiguration des
ersten westdeutschen Forschungsministeriums. Diese - zumindest fiir den Bereich
Raumfahrt geltende - Ambivalenz einer einerseits wissenschaftlich begriindeten,
andererseits politisch instrumentell gehandhabten Férderung von Wissenschaft und
Technik blieb bis auf den heutigen Tag ein Charakteristikum der Forschungspolitik
des Bundes, aus dem sich immer wieder Konflikte zwischen den wissenschaftlichen
Techniknutzern und den industriellen Technikherstellern ergaben, da die Fragestel-
lungen der wissenschaftlichen Forschung und die Interessen der Groftechnik
produzierenden Industrie nur selten konform laufen. Der ProzeB der Ausdifferen-
zierung dieser Forschungspolitik vollzog sich in den Jahren zwischen 1960 und
1965 in folgenden Stufen:

1. Ende der 50er Jahre setzte ein internationaler Wettlauf ins All ein, an dem
sich die westlichen Nationen, die Erfahrungen in der Raketentechnik besaBen,
ndmlich GroBbritannien, Frankreich und die USA, aktiv beteiligten. Alle drei
Lander ergriffen Initiativen fiir supranationale Kooperationen im Bereich der
Raumfahrt, die trotz ihrer Unterschiede in einem Punkt, der Einbeziehung der
Bundesrepublik, konvergierten. Ohne diese durch den internationalen Kontext
geschaffenen Randbedingungen wire die Ingangsetzung der Raumfahrt in der
Bundesrepublik zu diesem Zeitpunkt kaum moglich gewesen. Die Motive fiir diese
Initiativen lassen sich aus den jeweiligen nationalen Konstellationen erkliren: Fiir
die USA stand das Interesse im Vordergrund, ihre globale militirische und okono-
mische Hegemonie auch mit technologiepolitischen Mitteln abzusichern und poten-
tielle Konkurrenten durch eine kontrollierte Kooperation, die die Aktivititen des
Partners auf selektiv freigegebene Technikfelder lenkte, zu neutralisieren. Dies
erklart die Priferenz der USA fiir eine bilaterale Zusammenarbeit. Frankreich
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hingegen agierte aus einer Position der Schwiche, die vom BewuBtsein geprigt
war, daff der Anspruch auf Weltgeltung ohne eine partielle Europdisierung welt-
macht-relevanter Techniken nicht linger aufrechterhalten werden konnte. In
abgeschwichter Form galt dies fiir GroBbritannien, das bereits in den 50er Jahren
auf die Entwicklung militdrstrategischer Technologien partiell verzichtet und sich
in eine enge Partnerschaft mit den USA begeben hatte.

Frankreich und GroBbritannien strebten beide eine Biindelung der europdischen
Ressourcen an, wobei Frankreich den Akzent auf die Weltraumforschung, GroB-
britannien eher auf die Raketentechnik legte. Im Falle GroBbritanniens liegt der
Verdacht nahe - der allerdings im Rahmen dieser Arbeit nicht hinreichend erhértet
werden kann -, daf der Vorschlag zur Europiisierung der Blue Streak-Rakete nicht
nur durch das Interesse motiviert war, die heimische Riistungsindustrie aus exter-
nen Quellen mitfinanzieren zu lassen, sondern auch mit der Non-Proliferations-
Strategie der USA harmonierte, da die Energien der europiischen Raketenbauer
auf diese Weise auf ein militdrisch wertloses Projekt ausgerichtet wurden. Frank-
reich verfolgte eine pragmatische Taktik, die die Entwicklung operationeller
Militdrtechnik in nationaler Regie behielt, den zivil-technologischen Bereich
hingegen der europdischen Kooperation zuordnete, sofern kein direkter militdri-
scher Nutzen zu erkennen war, die entsprechenden Projekte jedoch aus symboli-
schen Griinden unverzichtbar erschienen oder auf lange Sicht ein militdrisches
Spin-off-Potential besaBen. Diese Interessenunterschiede zwischen GroBbritannien
und Frankreich, aber auch politische Riicksichtnahme gegeniiber neutralen Staaten
fiihrten letztlich zur Griindung zweier Organisationen, der fiir die Weltraumfor-
schung zustindigen ESRO einerseits, der fiir die Raketentechnik zustindigen
ELDO andererseits. Ubereinstimmend wurden jedoch in beiden Lindern die
europdischen Gemeinschaftsvorhaben primir unter dem Aspekt ihres instrumentel-
len Nutzens fiir nationale Interessen gesehen; daneben fungierten sie auch als
Mittel zur Einbindung des Konkurrenten Bundesrepublik Deutschland in eine
kontrollierbare Kooperation.

2. Fiir die internationalen Initiativen zur Kooperation in der Raumfahrt gab es
1960 in der Bundesrepublik keinen kompetenten Ansprechpartner, da weder eine
Raumfahrtindustrie noch ein Raumfahrtministerium existierten. Die noch wenige
Jahre zuvor diskutierte Variante einer europdischen Raketengemeinschaft im
Rahmen der NATO war nunmehr inadiquat, da die USA sich konsequent bemiih-
ten, der Raketentechnik ein neues, ziviles Image zu verschaffen, und ihre Angebote
an die Europier, etwa das der kostenlosen Bereitstellung von Raketen zum Start
europdischer Satelliten, auf dieser Option einer zivilen, von wissenschaftlichen
Fragestellungen motivierten Raumfahrt basierten. So konnten weder das Bundes-
verteidigungsministerium noch die Riistungsindustrie, die sich im Rahmen der
engen Vorschriften der Pariser Vertrige wieder im Raketenbau engagiert hatte, in
Verhandlungen mit der NASA als Reprisentanten der Bundesrepublik auftreten.
Das neue zivile Image der Raumfahrt war lediglich auf Seiten der Atmosphéren-
und Weltraumforscher anschlufifahig; sie bildeten eine informelle Gruppe auf
europiischer Ebene und schlugen die Griindung eines europdischen Weltraumfor-
schungszentrums nach Vorbild des CERN vor. Auch das von der Bundesregierung
1960 in Auftrag gegebene Memorandum der DFG, das den Beginn des regierungs-
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offiziellen Nachdenkens iiber eine westdeutsche Beteiligung an der Raumfahrt
markierte, betonte das wissenschaftliche Interesse an der Raumfahrt, ohne die
reservierte Haltung gegeniiber der Raketentechnik zu verhehlen. Die Gefahr der
schleichenden Erosion der traditionell akademischen Orientierung und einer
Marginalisierung der universitiren Weltraumwissenschaften durch die von der
Raumfahrt ausgehende Technikorientierung wurden von der DFG deutlich gese-
hen.

3. In der Bundesregierung 16ste die Frage der Ressortzuordnung der Raumfahrt
eine heftige Kontroverse aus, weil insbesondere das Verkehrs- und das Innenmini-
sterium Interessen artikulierten, aber auch das Verteidigungsministerium unter
StrauB in technischen und programmatischen Fragen mitzureden beanspruchte. Die
nicht losbaren Konflikte wurden durch eine Kompromiflosung voriibergehend
beigelegt; als Koordinationsgremium auf Regierungsebene wurde der Interministe-
rielle AusschuB fiir Weltraumforschung (IMA) gegriindet, der den Auftrag erhielt,
Konzepte fiir eine Raumfahrtpolitik des Bundes sowie Vorschlige fiir deren
Institutionalisierung vorzulegen. Trotz ihres zunichst begrenzten Auftrages wurde
diese Organisation zu einer Dauereinrichtung, die selbst die Griindung des BMwF
im Dezember 1962 iiberlebte; der IMA blieb die Schnittstelle, liber die andere
Ministerien in die Raumfahrtpolitik des BMwF hineinregieren konnten. Dem
Forschungsministerium wurde in diesem Bereich nur eine halbierte Autonomie
zugestanden. Unmittelbar nach der Griindung des IMA erfolgte der Beitritt der
Bundesrepublik zu COPERS, der Organisation, die die Griindung der europiischen
Weltraumforschungsorganisation ESRO vorbereiten sollte; die Beteiligung am
Raketenbau blieb hingegen vor allem aus politisch-psychologischen Griinden eine
heikle Angelegenheit. Zudem wurde die von GroBbritannien als erste Stufe der
geplanten Europa-Rakete vorgeschlagene Blue Streak insbesondere vom Verkehrs-
und Verteidigungsminister wegen ihrer veralteten Technik heftig kritisiert. Die von
der Bundesregierung zur Klirung dieser Fragen eingesetzte Sachverstindigen-
gruppe empfahl die Beteiligung am Projekt der Europa-Rakete, verband dies
jedoch mit dem Vorschlag, die dritte Stufe der Rakete in nationaler Regie zu
entwickeln und zu bauen. Mit diesem Konzept der Re-Nationalisierung der euro-
pdischen Raumfahrt, das sich die Bundesregierung in ihrem BeschluB vom Juni
1961 zu eigen machte, wurden die Weichen fiir ein nationales Raumfahrtprogramm
sowie fiir den Einstieg der Bundesrepublik in den Raketenbau gestellt.

4. Nach dem Grundsatzbeschluff der Bundesregierung zur Beteiligung an der
europdischen Raumfahrt und zum Aufbau eines nationalen Raumfahrtprogramms
stand die Institutionalisierungsfrage wieder auf der Tagesordnung. StrauB priferier-
te nun die Idee einer Bundesbehorde fiir Luft- und Raumfahrt; dieses Konzept
wurde auch vom IMA diskutiert. Die von Adenauer im November 1961 schlieBlich
vorgenommene, unerwartete Zuordnung der Raumfahrt zum Atomministerium
(BMAt) war ein taktisch kluger Kompromiff, der die Konflikte zwischen den
Bundesministerien beilegte, zugleich aber unmiBverstindlich die Richtung zu
einem Bundesforschungsministerium vorzeichnete und die Reklamierung von
Bundeskompetenzen in der Forschungs- und Technologiepolitik verdeutlichte. Die
Kontrolle durch den IMA und die dadurch bedingte Schwiche des BMwF war der
Preis, den die Forschungspolitik fir ihre institutionelle Verselbstindigung bezahlen
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mubte, zu michtig waren die Nachbarressorts, die in der Forderung der Raum-
fahrttechnik bereits aktiv gewesen waren. Zwar gelang es dem BMwF im Laufe
der 60er Jahre, seine Position auszubauen; das Erbe der Straufischen Technologie-
politik hat es zumindest im Bereich der Raumfahrt jedoch nie abschiitteln konnen.

5. Die internationalen Konferenzen sowie die Aktivititen der Bundesregierung
im Zeitraum vom Herbst 1960 bis zum Frithsommer 1961 waren das Signal fiir die
Interessenverbdnde der Luftfahrtforschung und -industrie, ihren Anspruch auf die
Beteiligung am entstehenden Raumfahrtprogramm sowie an dessen inhaltlicher
Gestaltung anzumelden. Die im August 1961 gegriindete Kommission fiir Raum-
fahrttechnik (KfR) legte im Juli 1962 das erste Raumfahrtprogramm der Bundes-
republik vor, das einen Schwerpunkt auf die Raketentechnik setzie und mit dem
Raumtransporter und der Raumstation zwei Zukunftsprojekte der bemannten
Raumfahrt enthielt. Daneben erhielt auch der Bereich der Nuklearantriebe ein
groBes Gewicht in diesem umfassenden und ambitiésen Programm, wihrend die
Entwicklung und der Bau von Satelliten nicht vorgesehen war. Das Teilprogramm
der Industrie, das den Hauptanteil der geforderten Geldmittel beanspruchte,
verfolgte die Doppelstrategie, iiber kurzfristig realisierbare Raketenprojekte einen
raschen Einstieg in die Raumfahrttechnik zu ermdglichen, iber ein langfristig
angelegtes Entwicklungsprogramm hingegen eine vom Markt unabhingige Kon-
tinuitdt zu sichern. Die Eigeninteressen von Organisationen an der Bestands-
wahrung sowie dem Domdnenausbau lassen sich in dieser von der Luftfahrt- und
Riistungsindustrie eingeschlagenen Strategie ebenso erkennen wie in den Ver-
suchen der GroBforschungsanstalten, ihre urspriinglich im Rahmen der Luftfahrt
entstandenen Forschungsprogramme durch Umetikettierung an der Forderung
partizipieren zu lassen, die nunmehr verstarkt der Raumfahrt zuflo. Das BMAt/
BMwF war in der Phase des Autbaus des raumfahrtpolitischen Apparats auf die
informelle Planungstitigkeit der KfR angewiesen; der Versuch, mittels der im
September 1962 als Beratungsorgan eingerichteten Deutschen Kommission fiir
Weltraumforschung (DKfW) Expertise zu mobilisieren, die nicht mit der Raum-
fahrt-Community identisch war, scheiterte. Mangels eigener Planungskapazitdten
muBte sich das BMwF faktisch auf die von der Lobby vorgelegten Orientierungen
beziehen, ohne jedoch in der Lage zu sein, deren Maximalforderungen auch nur
anndhernd erfiillen zu kdnnen.

6. Trotz dieser scheinbar tiberwiltigenden Definitionsmacht der Raumfahrt-
lobby entwickelte sich das westdeutsche Raumfahrtprogramm vollkommen anders,
als es die KfR vorgezeichnet hatte. Ausléser war die im November 1962 vor-
gelegte Denkschrift "Satelliten fir die deutsche Weltraumforschung”, die ein
pragmatisches Gegenprogramm zum Konzept der KfR prisentierte und mit Hilfe
eines Stufenplans einen konkreten Weg aufzeigte, auf dem der rasche Einstieg in
die Entwicklung und den Bau von Raumfahrttechnik geleistet werden konnte. Die
Satelliten-Denkschrift setzte sich nicht nur von den futuristischen und nicht opera-
tionalisierbaren Plinen der KfR ab; sie entkoppelte die Ingangsetzung des west-
deutschen Raumfahrtprogramms zugleich von den Entscheidungen auf europdischer
Ebene, die sich immer weiter hinauszogen. Die Konsequenzen dieses hiermit
vorgezeichneten Kurswechsels bestanden vor allem im Riickgriff auf konventionel-
le Losungen sowie in der Orientierung auf die Kooperation mit den USA. Daneben
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wurde der Kurs der Nationalisierung des Raumfahrtprogramms, den bereits die
Sachverstindigengruppe und die KfR beschritten hatten, konsequent fortgefiihrt
und in praktikable Losungen umgesetzt.

7. Die Durchsetzung der von der Satelliten-Denkschrift propagierten Alterna-
tivstrategie 1dBt sich vor allem durch zwei Faktoren erkliren: Erstens wurde
angesichts der Mittelansitze, die fiir die Raumfahrt im Bundeshaushalt vorgesehen
waren und weit unterhalb der Erwartungen der Lobby lagen, eine Revision des
KfR-Programms unausweichlich; zweitens konnte sich das Satellitenprojekt als
Instrument zur Retransferierung der nicht abgerufenen Mittel fiir die Européische
Weltraumforschung in nationale Projekte prisentieren. Die KfR schloB sich daher
dem pragmatischen Ansatz an und legte 1963 ein neues Forschungsprogramm vor,
das die Zukunftsprojekte erheblich reduzierte und den nationalen Raketenbau
sowie das Satellitenprojekt in den Vordergrund stelite. Doch auch diese reduzierte
Version mufite kurze Zeit spiter aufgegeben werden, weil die Amerikaner sich
weigerten, die gewlinschte Trigerrakete fiir den geplanten deutschen Satelliten zur
Verfiigung zu stellen. Enttduscht und verbittert forderte die Lobby nun erst recht
die baldige Ingangsetzung der industriellen Entwicklungsarbeiten, die zunehmend
zum Selbstzweck wurden und sich gegeniiber den einstigen Nutzenversprechungen
verselbstindigten. Im Rahmen der DKfW fand eine abermalige Neuprofilierung
des westdeutschen Raumfahrtprogramms statt; Triger dieser Wende war ein von
der Lobby aus GrofBiforschung und Industrie kontrollierter Ad-hoc-Ausschuf}, der
sich unterhalb der formalen Entscheidungsstrukturen der DKfW zum Quasi-Len-
kungsorgan der westdeutschen Raumfahrt entwickelte. Resultat dieser Reorientie-
rung war ein kleiner konventioneller Satellit, der zunehmend als Starthilfe fiir die
Raumfahrtindustrie betrachtet wurde. Trotz dieser Reduktion von Zielen und
Anspriichen, die das urspriingliche Konzept bis zur Unkenntlichkeit verdndert
hatte, trotz erheblicher Kostensteigerungen und trotz technischer Defekte war der
Satellit, der 1969 unter der Bezeichnung Azur gestartet wurde, fiir seine Betreiber
ein Erfolg: 1969 liberstiegen die Ausgaben fiir das nationale Programm erstmals
die Summe der Beitrige fiir die europdischen Raumfahrtorganisationen; und der
Satellitenbau hatte sich neben dem dominanten Raketenbau zum zweiten Schwer-
punkt des westdeutschen Raumfahrtprogramms entwickelt.

8. Auch das Forschungsministerium profitierte vom Erfolg des Satelliten-
projekts. Es gewann im Laufe der 60er Jahre an Profil und begann, den Hand-
lungsspielraum fiir eine eigene Politik sowohl gegeniiber den einflufireichen
Nachbarressorts als auch gegeniiber den europiischen Programmen zu erweitern.
Da nur das nationale Raumfahrtprogramm einer effektiven Kontrolle durch das
BMWF unterlag, koinzidierten die Interessen von Grofforschungsanstalten, Raum-
fahrtindustrie und Forschungsministerium im Punkte der Nationalisierung der
Raumfahrt. Nur auf diesem Wege war eine Dominensicherung bzw. ein Doménen-
ausbau der Forschungspolitik moglich. Die starke Expansion des Raumfahrtetats
wie auch des gesamten Forschungsbudgets im Laufe der 60er Jahre sind ein
deutlicher Beweis fiir den Erfolg dieser Strategie. Obwohl der Forschungsminister
bei der Durchsetzung seiner Ausbaupline auf die Unterstiitzung seiner Klientel
existentiell angewiesen war, verzichtete er nicht auf das politische Steuerungs-
potential, das ihm insbesondere in Form seines Budgets zur Verfiigung stand,
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sondern setzte es selbstbewuBt auch gegeniiber der Raumfahrt-Community ein. Die
Raumfahrtpolitik des BMwF war keine bruchlose Umsetzung der Interessen der
Lobby. Haushaltspolitische Zwinge, auBienpolitische Riicksichtnahme sowie die
Spielregeln der europidischen Raumfahrt stellten vielmehr einschrinkende Randbe-
dingungen dar, unter denen sich von der Community vorgelegte Konzepte bewih-
ren mubBten.

Als 1965 dann erstmals ein Vorentwurf eines regierungsoffiziellen Raumfahrt-
programms vorgelegt wurde, waren wesentliche Vorentscheidungen iber die
Struktur dieses Programms bereits gefallen. Durch eine Ad-hoc-Politik, die sich
ergebende Gelegenheiten flexibel und im Interesse des Dominenausbaus nutzte,
hatten die beteiligten Gruppen wesentliche Vorentscheidungen fixiert und eine
Logik der Raumfahrtpolitik etabliert und sozial stabilisiert. Die in dieser Phase des
programmatischen Vakuums geschaffenen Strukturen blieben stilbildend fiir die
Folgezeit; im Mittelpunkt des westdeutschen Raumfahrtprogramms steht seit den
60er Jahren die staatlich subventionierte Erzeugung von Groftechnik durch die
Raumfahrtindustrie, auf deren Logik sich die Interessen der wissenschaftlichen
Nutzer auszurichten haben. Das Eigeninteresse des Forschungsministeriums an der
Expansion seines EinfluBbereichs mufite notwendigerweise auch die Kontinuierung
bzw. Expansion dieses Typus von Forschungspolitik zur Folge haben.
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6.7 Soziologisches Resiimee: Pfadabhingigkeit und Situativitit von Ent-
scheidungen

So wenig ein Wiederbeginn der Raumfahrtforschung und -technik in der Bundes-
republik ohne die Einbindung in eine internationale Kooperation moglich gewesen
wiire, so wenig hatten die ab 1962 sich herauskristallisierenden Strukturen des
Politikfeldes Raumfahrt mit dem urspriinglichen Konzept gemein, das wesentlich
von der Idee einer kooperativen europiischen Weltraum- und Raketenforschung
geprigt gewesen war. Die innerhalb weniger Jahre erfolgte Verschiebung zugun-
sten eines nationalen Raketen- und Satellitenbaus 148t sich als ein Entscheidungs-
pfad darstellen, der durch die Festlegungen der vorangegangenen Entscheidungs-
geschichte einerseits, die im aktuellen Kontext zur Verfiigung stehenden AnschluB-
moglichkeiten andererseits geprigt wurde (vgl. Hohn/Schneider 1991, Leydesdorff
1990).

So stand 1960 die Option eines nationalen Raketenbaus schon deshalb nicht zur
Verfiigung, weil es noch keine zivile Raumfahrtindustrie und -forschung in der
Bundesrepublik gab und die militirische Variante aus verschiedenen Griinden
ausgeschlossen war. Die mit der Konsolidierung ihres Aufbaus beschiftigte Luft-
fahrt- und Ristungsindustrie sah sich vielmehr erst in dem Moment, als die
Bundesregierung ihre Bereitschaft zur Teilnahme an den kostspieligen europdischen
Programmen signalisierte, zugleich aber kein separates Luft- und Raumfahrt-
ministerium griindete, mit der Perspektive konfrontiert, dal die absehbaren finan-
ziellen Belastungen sich als Budgetverschiebung zuungunsten der Luftfahrt aus-
wirken kénnten. Angesichts dieses neuen Kontextes kristallisierte sich dann 1961
die Option eines nationalen Raketenbaus heraus, die einerseits an die politischen
Entschliisse der Bundesregierung ankniipfte, sie andererseits aber auf eine spezifi-
sche Weise mit den Bestandserhaltungsinteressen der Luftfahrtindustrie und -for-
schung koppelte. Die in den 50er Jahren getroffene Entscheidung fiir den Wieder-
einstieg in die Luftristung und, damit einhergehend, fiir den Aufbau nationaler
Forschungs-, Entwicklungs- und Produktionskapazititen zeigte hier insofern ihre
Wirkungen, als die einmal geschaffenen Kapazititen ihre Eigendynamik entwickel-
ten und Folgeentscheidungen mit beeinfluBten.

Die von der Sachverstindigengruppe zur Beurteilung des Europa-Raketen-
projekts entwickelte Nationalisierungsstrategie verdnderte nun ihrerseits den
Kontext fiir das politische Handeln. Bislang hatte der Bundesregierung lediglich
der zivile und wissenschaftliche Charakter der Raumfahrt als argumentative
Ressource zur Verfiigung gestanden. Nur diese Variante einer internationalen,
zivilen Kooperation war anschluBfihig, weil alle anderen Optionen die Bundes-
regierung dem Verdacht ausgesetzt hiitten, sie bereite eine staatsinterventionistische
Industriepolitik, eine Bundesforschungspolitik oder gar eine verdeckte Militéirfor-
schung vor. Allerdings war mit dieser Variante im nationalstaatlichen Rahmen
keine Politik zu machen. Nachdem die Legitimitit einer Teilnahme der Bundes-
republik an den Vorverhandlungen zur Errichtung der europiischen Raumfahrtor-
ganisationen nicht mehr in Frage stand, verinderte sich die Situation derart, daf
das urspriingliche Konzept einer internationalen, wissenschaftlich motivierten
Weltraumforschung in Vergessenheit geraten konnte. Nunmehr vertrat die Bundes-
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regierung, gestiitzt auf das Votum der Sachverstindigengruppe, in den Verhand-
lungen auf europdischer Ebene die Option der gleichberechtigten Partnerschaft,
mittels derer eine vollstindige Subordination der Raumfahrtpolitik unter eine -
voraussichtlich von Grofibritannien und Frankreich dominierte - supranationale
Behorde verhindert und der Anspruch des Bundes auf Mitgestaltung der europii-
schen Programme glaubhaft vertreten werden konnte.

Da die internationale Politik eine legitime Aufgabe des Bundes war, lief sich
durch Rekurs auf die europiischen Kooperationsprogramme zugleich eine Bun-
deskompetenz fiir die Weltraumforschung plausibilisieren, die im nationalen
politischen System jedoch nur dann einen Ertrag zu erbringen versprach, wenn ein
Teil der F&E-Aktivititen auch in der Bundesrepublik stattfand. Das Eigeninteresse
des Bundes im Dauerkonflikt mit Lindern und Selbstverwaltungsorganisationen um
die Kompetenzen fiir die Forschungspolitik erklirt also, weshalb die Bundes-
regierung sich das von der Sachverstindigengruppe vertretene Konzept der Re-
Nationalisierung zu eigen machte, das von der DFG unterbreitete Modell einer
rein wissenschaftlich motivierten Weltraumforschung hingegen nicht nutzte. Nur
die staatliche Férderung von GroBforschung und industrieller Grofitechnik bot die
Moglichkeit, den EinfluBbereich des Bundes zu vergréBern. Dieser Vorgang
verdeutlicht, daBl Kontextangebote die Entscheidungen nicht deterministisch festle-
gen, sondern lediglich einen Kranz von Angeboten darstellen, aus denen der
Entscheider gemdf; seinen eigenen Prdferenzen die fiir ihn optimale Variante
auswdhlt.

Der BeschluBf der Bundesregierung, sich an der europdischen Raumfahrt zu
beteiligen und zugleich ein nationales Programm in Gang zu setzen, signalisierte,
daB sie der Raumfahrt einen hohen Stellenwert einzurdumen beabsichtigte. Damit
erdffnete sich fiir die Lobby nunmehr die Moglichkeit, mit weitergehenden Forde-
rungen an diesen gewandelten Kontext anzuschliefen und die Ausgestaltung des
nationalen Programms geméafB ihren Vorstellungen zu fordern. Die zeitliche Ab-
folge dieser Schritte ist durchaus symptomatisch und bestitigt, daB neue Optionen
erst dann erzeugt werden kénnen, wenn die beteiligten Akteure einerseits auf neue
Ressourcen in ihrer sozialen Umwelt zuriickgreifen und andererseits vermuten
koénnen, daB die von ihnen generierten Konzepte fiir andere Akteure relevante
Anschliisse darstellen.

Das MiBlingen der von der Kommission fiir Raumfahrttechnik (KfR) ver-
suchten Beeinflussung der Bundes-Raumfahrtpolitik zeigt jedoch deutlich, dal es
fiir Kontextsteuerung keine Erfolgsgarantie gibt, die Durchsetzbarkeit der unter-
breiteten Angebote vielmehr von einer Reihe von Faktoren abhidngt, die nicht dem
EinfluB des steuernden Akteurs unterliegen. Kontextsteuerung kann immer nur
bedeuten, die Palette der Optionen, die dem Adressaten fiir eigene Entscheidungen
zur Verfligung stehen, durch Produktion neuer Angebote zu erweitern. Durch
taktisch kluge Ubersetzung kann zwar die AnschluBwahrscheinlichkeit erhoht,
nicht aber die "Trefferquote’ festgelegt werden. Die Nicht-Operationalisierbarkeit
der technisch futuristischen Projektvorschlige der KfR hat - zumindest aus der
Retrospektive - ihre Durchsetzbarkeit erschwert und den Erfolg des von der
Satelliten-Denkschrift unterbreiteten pragmatischen Gegenvorschlags erleichtert.
Zugleich zeigen die Revisionen des Raumfahrtprogramms, die in den Jahren 1962
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bis 1964 stattfanden, wie sehr ein einmal gewihlter Ausgangspunkt, z.B. die von
der KfR vertretene Option *Rakete und bemannte Raumfahrt’, die nachfolgende
Entwicklung priigt. Die von den jeweiligen Akteuren getroffenen Festlegungen
lassen sich nicht nach Belieben und ohne Konsequenzen fiir die eigene Glaubwiir-
digkeit umstoBen. Selbst einschneidende konzeptionelle Anderungen werden daher
meist als graduelle, in der Kontinuitit vorhandener Konzepte stehende Weiter-
entwicklungen prisentiert. So war es zweifellos ein taktisch geschickter Zug, daBl
die urspriingliche Fassung des Satellitenprojekts sich als Stufenplan zum Raum-
transporter prisentierte und damit auf die Konzepte rekurrierte, die von der KfR
propagiert worden waren; spiter wurde dieser Bezug dann entbehrlich.

Strategische Entscheidungen haben also eine Bindungswirkung, weil sie den
Rahmen fiir spitere Entscheidungen abstecken und damit die Zahl der potentiell
anschluBfihigen Kontextangebote einschrinken. Die Offenheit der Zukunft sowie
die Limitierung der Alternativen sind somit ein zentrales Charakteristikum von
pfadbedingten, evolutioniren Prozessen. Allerdings stofit man bei der Analyse
solcher Prozesse auf das 'Hdnsel-und-Gretel-Syndrom’: Der aktuelle Standort
mitten im dunklen Wald kann auf unterschiedlichen Wegen erreicht worden sein,
deren Riickverfolgung insofern keine erfolgversprechende Strategie darstellt, weil
die Wahrscheinlichkeit, den Ausgangspunkt wieder zu erreichen, sich kaum von
der Wahrscheinlichkeit unterscheidet, die bei Fortsetzung des Pfades gegeben ist.
Ja es kann - zumindest aus der Perspektive der beiden einsamen Entscheider -
nicht einmal mit hinreichender Genauigkeit zwischen der Vorwirts- und der
Riickwirtsstrategie unterschieden werden. Entscheidungspfade besitzen also sowohl
eine prospektive als auch eine retrospektive Offenheit. So beinhaltete die Ent-
scheidung fiir den Satellitenbau zwar eine kaum revidierbare Festlegung; auf dem
einmal angelegten Pfad wurde das Projekt jedoch angesichts wandelnder Randbe-
dingungen derart modifiziert, daB es schlieBlich mit dem urspriinglichen Entwurf
kaum noch etwas gemein hatte. Dieses Vergessen des Ausgangspunktes ist ein
typisches Charakteristikum pfadabhingiger Entscheidungsprozesse, die - wie alle
evolutiondren Prozesse - von ’hinten’ getrieben werden. Dabei kOnnen bereits
kleine Abweichungen gravierende Konsequenzen fiir die Fortsetzung des Pfades
und damit fiir die Varianten haben, die an der nichsten Entscheidungsstation zur
Verfiigung stehen (vgl. Krohn/Kiippers 1992).! Ob ein spielendes Kind oder ein
hungriger Vogel den beriihmten Fliigelschlag des Schmetterlings ausldste, welcher
seinerseits einen Wirbelsturm verursachte, kann bei der Analyse der Ursachen des
Wirbelsturms getrost als irrelevant ausgeklammert werden. Kausale Zurechnungen
von Ereignissen, die hinter den letzten Bifurkationspunkt zuriickgehen, machen
wenig Sinn; sie stellen auch kein Eingriffs- und Steuerungswissen zur Verfiigung.
Die SchlieBung sdmtlicher Kinderspielplitze wire zweifellos keine adiquate
Strategie zur Verhinderung von Wirbelstiirmen.

1 Die Alternativen, die an vorherigen Entscheidungsstationen ausgeschieden wurden, sind nicht
‘tot’ im biologischen Sinne; sie stehen in der Erinnerung zur Verfiigung und konnen reaktiviert
werden, wenn sie in die jeweilige aktuelle Situation eingepaBt und zu anschlufdhigen Optionen
gg_kombiniert werden konnen. Ein Beispiel fiir eine solche Reaktivierung ist der Raumtranporter

inger.
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Die These der Pfadabhingigkeit von Entscheidungen behauptet also nicht, daB
Pfade beliebig instrumentell handhabbar sind, sondern lediglich, daB iiber Pfade
Situationen entstehen, in denen sich Alternativen ertffnen, deren Wahl nicht
zwingend durch die Eigenlogik des Pfades vorgeschrieben wird und daher eine
Entscheidung erfordern. Die Entscheidung findet jedoch nicht in einem unendli-
chen Moglichkeitsraum statt; sie fiihrt nur dann zu einer adiquaten Losung, wenn
es den betreffenden Akteuren gelingt, an die Tradition anzukniipfen, die durch den
Pfad angelegt ist, zugleich aber die (neuen) situativen und kontextuellen Bedingun-
gen in einer Weise zu nutzen, die eine Fortsetzung ihres Handlungsprogramms
ermoglicht.

Die Situativitdt von Entscheidungen kann wiederum anhand des Satelliten-
projekts illustriert werden: Zunichst sollten fiinf grofie Satelliten mit multifunktio-
nalen Eigenschaften und hochgesteckten technischen Anspriichen gebaut werden;
dann wurde eine Baureihe von drei kleineren konventionellen Satelliten als Ein-
stiegsprojekt vorgeschaltet, von denen schlieBlich nur einer gestartet wurde. Auch
Konzepte und Ziele hatten sich wesentlich verindert: Statt ’Satelliten fiir die
deutsche Weltraumforschung’ mit weitergehenden kommerziellen und technischen
Perspektiven zu entwickeln, ging es zunehmend darum, mit Hilfe des Satelliten-
projekts die industriellen Arbeiten in Gang zu setzen, bis schlieBlich der funktions-
unfdhig im Weltraum treibende Satellit auf ein Demonstrations- und Lernprojekt
fiir die Raumfahrtindustrie reduziert wurde. Jede dieser Neuorientierungen des
Satellitenprojekts kann als eine von mehreren Mdglichkeiten zur Fortsetzung des
eingeschlagenen Pfades rekonstruiert werden, deren Spezifik sich aus dem jeweili-
gen Kontext und den von den handelnden Akteuren verfolgten Perspektiven ergab.
Keine der Entscheidungen konnte von vorherigen Festlegungen ginzlich absehen,
beinhaltete jedoch zugleich eine verbindliche Neufestlegung, die ihrerseits den
Ausgangspunkt fiir spitere Verhandlungen bildete. Dabei waren die an den einzel-
nen Verzweigungspunkten getroffenen Entscheidungen nie alternativlos. So wire
es 1963/64 durchaus plausibel gewesen, angesichts der amerikanischen Weigerung,
den deutschen Satelliten zu starten, auf den nationalen Satellitenbau wieder zu
verzichten und entweder auf die mittlerweile anlaufenden europdischen Programme
zu setzen oder aber das KfR-Programm mit den Zukunftsprojekten Raumtranspor-
ter und Raumstation zu reaktivieren. Diese Varianten hitte allerdings ein Zurtick-
gehen hinter einmal getroffene Festlegungen bedeutet. Das den Beteiligten gemein-
same Interesse an der Bestandswahrung und am Dominenerhalt priferiert jedoch
die Fortsetzung von Programmen gegeniiber dem Abbruch bzw. dem Neubeginn
oder der Riickkehr zu vorherigen Stationen, solange diese Varianten nicht wesent-
lich attraktivere Alternativen erdffnen.

Die Rekonstruktion der Friihphase der westdeutschen Raumfahrt belegt also
das Wechselspiel von Pfadabhdngigkeit und Situativitdt von Entscheidungsprozes-
sen: Uber die erfolgreiche Absorption von Stérungen etablieren sich stabile Pfade,
die insofern Eigendynamiken produzieren, als fiir die Beteiligten die Fortsetzung
ihrer Handlungsprogramme auf dem einmal eingeschlagenen Pfad in der Regel das
Optimum darstellt. An Verzweigungspunkten spielt der Pfad insofern eine wichtige
Rolle, als er nicht eine beliebige groBe, sondern nur eine geringe Zahl moglicher
Varianten eroffnet. Eine Selektion, die sich als Losung fiir das Entscheidungs-
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problem an einem Bifurkationspunkt eignet, mufl dem Postulat der doppelten
Konsistenz geniigen: Sie muB einerseits in die Tradition passen, die durch den Pfad
angelegt wurde (interne’ Konsistenz), und sie muB die Storungen, Optionen,
Kontextangebote etc. derart integrieren, daB auch unter den gewandelten Randbe-
dingungen eine Fortsetzung oder gar eine Expansion des bisherigen Handlungs-
programmes moglich wird (Cexterne’ Konsistenz). Auf diese Weise kdnnen hoch-
dynamische Entwicklungsprozesse in Gang gesetzt werden, die auch dann weiter-
laufen, wenn die urspriinglichen Primissen hinfillig werden. Diese Nicht-Identitdit
von Entwurf und Resultat 138t sich am Beispiel der Raumfahrtindustrie illustrieren,
die in den 60er Jahren einen beispiellosen Aufschwung erlebte, obwohl sich keine
ihrer urspriinglichen Forderungen realisieren lieB. Durch ihre Entwiirfe und ihre
weitreichenden Versprechungen hatte die Industrie eine Entwicklung in Gang
gesetzt, die auch dann eigendynamisch weiterlief, als deren urspriingliche Grundla-
gen lingst obsolet geworden waren. Mit dem pragmatischen Erfinden immer neuer
Strategien konnten die ehemaligen Begriindungen in Vergessenheit geraten.

325





