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Das Buch ,Muster” des Miinchener Soziologen Armin Nassehi ist in aller
Munde. In diesem Bestseller behauptet er ganzlich unbescheiden, die
erste Theorie der digitalen Gesellschaft vorzulegen. Im Vorwort des Bu-
ches gesteht er zugleich ein, nie zum Thema geforscht zu haben. Mo-
ment mal! Ein Wissenschaftler, der sich nicht die Miithe gemacht hat, die
digitale Gesellschaft zu erforschen, schreibt trotzdem ein Buch tiber die-
sen Gegenstand? Wie geht das?

Ganz einfach: Nassehi bedient sich eines simplen Tricks. Er behauptet
einfach, dass alles, was man tliber die digitale Gesellschaft wissen miisse,
bereits in alten Biichern stehe. Zum Beispiel in den Blichern des Sprach-
wissenschaftlers Ferdinand de Saussure (1857 - 1913) oder des Sys-
temtheoretikers Niklas Luhmann (1927 - 1988). Aus diesen und vielen
anderen Werken tragt Nassehi eifrig vor - so umfangreich, dass die vo-
lumindsen ,,Muster” von 400 Seiten auf kaum mehr als 100 Seiten
schrumpfen wiirden, wenn man all diese Exkurse streichen wiirde.

Aber warum ausgerechnet diese Klassiker? Nassehi zaubert ein weite-
res Kaninchen aus dem Hut: Die Gesellschaft, so behauptet er, sei ei-
gentlich immer schon digital gewesen. Schon im 19. Jahrhundert und
sogar im frithen Christentum. Weil sie Zeichen genutzt habe, z.B.
Schriftzeichen, und weil sie gerechnet habe, z.B. in Form der Sozialsta-
tistik des 19. Jahrhunderts. Seitenlang schreibt Nassehi iiber den Buch-
druck, der ja eigentlich nichts anderes mache als die Digitalisierung,
namlich die Wirklichkeit in eine zweite, zeichenhafte Welt zu tiberfiih-
ren. Man reibt sich verwundert die Augen: Googles Suchmaschine ist
demnach nichts anderes als eine gigantische Druckerpresse? Musik-
Streamingdienste und Online-Marktplatze gab es im Prinzip schon im-
mer, auch im frithen Christentum, nur ein bisschen anders?

So klingt es bei Nassehi. Denn er bedient sich eines weiteren Tricks:
Statt sich eingehend mit den Prozessen der digitalen Gesellschaft zu be-
fassen, behauptet er schlichtweg, die Digitalisierung sei etwas Ahnli-
ches wie der Buchdruck oder die Sozialstatistik. Und weiter: Die Digita-
lisierung passe deswegen so gut zur Gesellschaft, weil diese aus funktio-
nal differenzierten Teilsystemen bestehe, beispielsweise der Wirtschaft
oder der Politik. Diese Systeme folgten einer simplen binaren Logik:
Entweder man hat Geld, oder man hat keins. Entweder man ist an der
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Regierung, oder man hat Pech gehabt und muss die Oppositionsbanke
driicken. Und das Wichtigste: Es geht nicht beides gleichzeitig. Entwe-
der Wirtschaft oder Politik, aber keine Vermischung der Spharen. So
steht es bei Niklas Luhmann, und Nassehi wird nicht miide, dieses
Schema in endlosen Exkursen zu wiederholen. Dabei war dieses Schub-
ladendenken schon immer fragwiirdig und passte nicht so recht zu ei-
ner Welt, in der es viele Mischformen wie beispielsweise die Wirt-
schaftspolitik gibt - Grenziiberschreitungen, mit denen sich Systemthe-
oretiker seit jeher schwer getan haben.

Aber es ist einfach zu schon: Bindre Codes in den Funktionssystemen,
bindre Codierung im Digitalen - schwups, das klingt doch irgendwie
dhnlich! Und das reicht dann auch! Man muss sich nicht mit den Details
des digitalen Alltags befassen, und die Systemtheorie ist wieder mit sich
im Reinen. Die raue Wirklichkeit, die sich nicht ins Schema fiigen will,
wird so lange zugerichtet, bis sie in die Schubladen der funktionalen
Teilsysteme passt. Es reicht der schlichte Verweis auf Ahnlichkeiten,
den man so lange wiederholt, bis die Leser*innen sowie die Rezen-
sent*innen kapitulieren.

Man stelle sich vor, in einem Buch liber Katzen wiirde lediglich auf Ahn-
lichkeiten zwischen Katze und Hund verwiesen. Beide hatten schlief3-
lich vier Beine und einen langen Schwanz. Kaum vorstellbar, dass ein
derartiges Buch zum Bestseller aufsteigen konnte. Zudem wiirde man
erwarten, dass der Autor des Katzen-Buches Belege fiir seine Behaup-
tungen anfiihrt, die sich empirisch iliberpriifen lassen. Nassehis starke
Thesen, die ohne derartige Belege daherkommen, kann man nur glau-
ben, nicht aber nachpriifen. Glauben, das lehrt uns Niklas Luhmann, ist
aber keine Wissenschaft. Denn Wissenschaft ist nach dem Schema
wahr/unwahr codiert, nicht nach anderen Schemata, und erst recht
nicht nach dem Schema dhnlich/undhnlich.

Was wiirde man wohl von einem Virologen halten, der uns wortreich
glauben machen will, Corona sei etwas Ahnliches wie eine Grippe? Und
sich dabei auf Klassiker wie Hippokrates und Johann Wolfgang von Goe-
the beruft, aber keine eigenen Studien durchgefiihrt hat?
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