
 
Das Virus der Systemtheorie 
Warum	die	Soziologie	keinen	Beitrag	zur	
Bewältigung	der	Pandemie	leistet	

Johannes	Weyer	(November	2020)1	

	

Soziologinnen	und	Soziologen	sind	derzeit	in	allen	Medien	präsent.	
Nicht	nur	bei	Zukunftsthemen	wie	der	nachhaltigen	und	der	digitalen	
Transformation,	sondern	auch	in	der	aktuellen	Corona-Pandemie	ist	
Wissen	über	das	soziale	Verhalten	der	Menschen	gefragt.	Werden	sie	
die	AHA-Regeln	befolgen,	also	Abstand	halten,	Hygiene	beachten	und	
Alltagsmasken	tragen?	Was	macht	es	mit	ihnen,	wenn	sie	während	des	
Lockdowns	wochenlang	zu	Hause	bleiben	müssen	und	ihrer	Arbeit	
nicht	nachgehen	können	–	oder	nur	unter	erschwerten	Bedingungen?	

Deutschen	Soziolog:innen	fällt	es	nicht	schwer,	die	tatsächlichen	oder	
vermuteten	gesellschaftlichen	Folgewirkungen	von	Corona	zu	beschrei-
ben,	beispielsweise	die	Veränderungen	des	privaten	und	beruflichen	
Alltags	durch	den	Lockdown	(Bünning	et	al.	2020).	Teilweise	stützen	
sie	sich	dabei	auf	empirische	Daten,	die	die	Entwicklungen	der	vergan-
genen	Monate	retrospektiv	nachzeichnen	–	mit	zum	Teil	überraschen-
den	Ergebnissen,	etwa	bezüglich	der	erstaunlich	hohen	Resilienz	älte-
rer	Menschen	(Wahl	und		Schlomann	2020).	Teilweise	stützen	sie	sich	
jedoch	lediglich	auf	Vermutungen,	beispielsweise	über	die	Zunahme	
häuslicher	Gewalt	(Springer	2020,	S.	168).	

Soziolog:innen	tun	sich	aber	schwer	damit,	die	gesellschaftliche	Ent-
wicklung	auf	Basis	profunden	Wissens	zu	prognostizieren,	vor	allem	
aber	die	Auswirkungen	politischen	Handelns	prospektiv	abzuschätzen,	
wie	es	etwa	die	Technikfolgenabschätzung	tut	(Grunwald	2010).	Zudem	
stellen	sie	der	Politik	kein	instrumentelles	Wissen	zur	Verfügung,	bei-
spielsweise	in	Form	von	Policy-Szenarien,	die	konkrete	Vorschläge	ent-
halten,	mit	welchen	Maßnahmen	ein	effektives	Krisenmanagement	ge-
lingen	könnte.	Ein	derartiges	Forecasting	könnte	aufzeigen,	mit	Hilfe	
welcher	Anreize	es	möglich	wäre,	das	Verhalten	der	Menschen	gezielt	
zu	beeinflussen	und	zugleich	soziale	Akzeptanz	zu	erzeugen.	Diese	
prospektive	Policy-Folgenabschätzung	überlassen	die	Soziolog:innen	
jedoch	anderen	Disziplinen	wie	der	Epidemiologie	oder	der	Physik.	

	
1	Dies	ist	die	ursprüngliche	Version,	die	ich	im	Jahr	2021	zu	einer	„extended	version“	
für	das	Soziologische	Arbeitspapier	Nr.	59	ausgebaut	habe.	
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Expertise machen die anderen 

Die	Stellungnahme	der	vier	großen	deutschen	Wissenschaftsorganisati-
onen	vom	28.	April	2020,	die	das	Krisenmanagement	der	Bundesregie-
rung	maßgeblich	beeinflusst	hat,	wurde	von	einem	Physiker,	einer	Sta-
tistikerin,	einer	Neurologin	und	einer	Mathematikerin	verfasst	(vgl.	
Dehning	et	al.	2020;	Meyer-Hermann	et	al.	2020).	Diese	haben	die	Mo-
dellrechnungen	ihrer	Institute	miteinander	verglichen	und	sind	über-
einstimmend	zu	dem	Ergebnis	gelangt,	dass	eine	Strategie	der	adapti-
ven	Steuerung	die	größte	Chance	verspricht,	die	Pandemie	glimpflich	zu	
überstehen.	Adaptive	Steuerung	meint:	Das	Virus	konsequent	eindäm-
men,	dann	schrittweise	lockern,	aber	immer	wieder	Korrekturen	vor-
nehmen,	wenn	die	Dinge	aus	dem	Ruder	laufen.	Also	genau	die	Strate-
gie	des	„Hammer	and	Dance“	(Pueyo	2020),	die	sich	in	der	ersten	Phase	
der	Pandemie	als	erfolgreich	erwiesen	hat	–	zumindest,	wenn	man	die	
Entwicklung	in	Deutschland	mit	der	einiger	europäischer	Nachbarlän-
der	vergleicht.		

Wieso	war	kein	Soziologe	an	dieser	Stellungnahme	beteiligt?	Wieso	ist	
gesellschaftliches	Krisenmanagement	ein	Thema	der	Physik	und	nicht	
der	Soziologie	bzw.	der	soziologisch	fundierten	Technikfolgenabschät-
zung?	Wieso	überlässt	man	die	Bewertung	der	Folgen	des	Einsatzes	von	
Technik	(Masken,	HomeOffice	etc.)	sowie	von	nicht-technischen,	regula-
tiven	Maßnahmen	(Abstandhalten,	Kontaktbeschränkungen)	den	Na-
turwissenschaftler:innen?	

Soziolog:innen	haben	durchaus	an	verschiedenen	Stellen	beratend	mit-
gewirkt.	Der	bekannte	Münchener	Soziologie	Armin	Nassehi	hat	das	
Fach	beispielsweise	im	Corona-Expertenrat	des	Landes	Nordrhein-
Westfalen	vertreten	und	an	zwei	Expertisen	mitgewirkt,	die	ähnliche	
Empfehlungen	enthalten	wie	die	der	vier	Wissenschaftsorganisationen	
(Expertenrat	NRW	2020).	Hat	er	sich	dabei	auf	Modellrechnungen	stüt-
zen	können?	Wäre	er	in	der	Lage	gewesen,	den	Verlauf	der	Pandemie	zu	
prognostizieren,	vor	allem	aber	unterschiedliche	Optionen	bzw.	Inter-
ventionsstrategien	durchzuspielen	und	herauszufinden,	welche	den	
größten	Erfolg	verspricht?	

Gewiss	nicht,	denn	Nassehi	ist	reiner	Theoretiker,	der	das	Spiel	mit	abs-
trakten	Begrifflichkeiten	bevorzugt	und	sich	wenig	für	die	empirische	
Analyse	gesellschaftlicher	Vorgänge	interessiert.	Zudem	beschäftigt	er	
sich	mehr	mit	vergangenen	Epochen	als	mit	der	Gegenwart	und	geht	
erst	recht	nicht	das	Wagnis	ein,	in	die	Zukunft	zu	schauen	(vgl.	2019).	
Aber	hätte	er	eine	Kollegin	bitten	können,	ihm	mit	Knowhow	zur	Seite	
zu	springen	und	die	benötigten	Daten	zusammenzustellen?	

Wenig soziologische Perspektiven 

Es	gibt	in	der	Tat	eine	Reihe	von	Soziolog:innen,	die	Modelle	sozialen	
Verhaltens	entwickelt	haben	und	empirisch	überprüfbare	Aussagen	
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beispielsweise	darüber	treffen	können,	ob	Menschen	soziale	Normen	
befolgen	oder	nicht.	Andreas	Diekmann	(2020)	zufolge	sind	Koordina-
tionsnormen	(Abstand	halten)	leichter	einzuhalten,	weil	sie	nicht	nur	
den	anderen	nützen,	sondern	auch	im	eigenen	Interesse	sind.	Bei	Ko-
operationsnormen	(Maske	tragen)	ist	der	Anreiz	zum	Trittbrettfahren	
hingegen	hoch,	weil	Masken	vor	allem	das	Gegenüber	schützen	und	es	
daher	für	jeden	Einzelnen	vorteilhaft	wäre,	wenn	sich	nur	die	anderen	
an	die	Norm	hielten.	

In	anderen	Studien	ist	untersucht	worden,	in	welchem	Maße	die	Men-
schen	bereit	sind,	eine	Corona-Warn-App	zu	nutzen	und	so	dazu	beizu-
tragen,	Infektionsketten	zu	unterbrechen	(Kreuter	und		Abeler	2020).	
Aber	einen	umfassenden	Ansatz	zur	Modellierung	der	Corona-Gesell-
schaft,	der	den	Analysen	der	Physiker,	Biologen	und	Statistiker	eben-
bürtig	wäre,	sucht	man	vergeblich.	

Dies	belegen	auch	die	26	Podcasts	prominenter	Soziolog:innen,	die	auf	
Einladung	des	Wissenschaftszentrums	Berlin	–	des	renomierten	sozial-
wissenschaftlichen	Think-Tanks	–	im	Frühsommer	2020	zum	Thema	
„Soziologische	Perspektiven	auf	die	Corona-Pandemie“	gesprochen	ha-
ben.2	Hier	war	das	„Who	is	who“	der	deutschen	Soziologie	versammelt,	
aber	niemand	sah	sich	imstande,	Empfehlungen	zu	unterbreiten,	mit	
welchen	politischen	Maßnahmen	die	Menschen	am	ehesten	zur	Einhal-
tung	sozialer	Normen	(Maske-Tragen	etc.)	bewegt	werden	könnten.	

Die	Vortragsreihe	des	WZB	demonstriert	zudem	die	Spaltung	der	deut-
schen	Soziologie	in	die	Gruppe	der	Modellierer,	deren	Beiträge	es	in	in-
ternational	renommierte	Fachzeitschriften	wie	„Science“	geschafft	ha-
ben,	und	in	die	Gruppe	der	Theoretiker,	die	im	Feuilleton	großer	Tages-	
oder	Wochenzeitungen	publizieren	und	in	den	Talkshows	dieser	Re-
publik	präsent	sind.	Offenkundig	nehmen	die	Theoretiker,	die	mit	ihren	
gewagten	Thesen	das	Fach	in	der	Öffentlichkeit	repräsentieren,	das	bei	
den	Modellierern	vorhandene,	empirisch	fundierte	Wissen	über	die	
Funktionsweise	von	Gesellschaft	kaum	wahr.	

Armin	Nassehi	hat	die	WZB-Reihe	mit	Ausführungen	zur	„Infektion	der	
Gesellschaft“	eröffnet	und	dabei	auf	die	Systemtheorie	Luhmann‘scher	
Prägung	zurückgegriffen	(2020).	Diese	postuliert,	dass	die	gesellschaft-
lichen	Funktionssysteme	Wirtschaft,	Politik	oder	Wissenschaft	ihrer	ei-
genen	Logik	folgen	und	nicht	von	außen	gesteuert	werden	können.	Der	
Systemtheoretiker	Nassehi	sah	sich	also	gezwungen	zu	erklären,	wieso	
entgegen	den	Prämissen	der	Theorie	nun	doch	ein	„Durchregieren“	der	
Politik	möglich	war,	das	die	gesamte	Gesellschaft	mit	einem	Lockdown	
belegte.	

Dieses	kontrafaktische	Festhalten	an	Konzepten	der	Systemtheorie	
überzeugt	jedoch	genau	so	wenig	wie	Martina	Löws	und	Hubert	

	
2	https://coronasoziologie.blog.wzb.eu/archiv/	
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Knoblauchs	Ausführungen	zur	Rekonfiguration	von	Räumen,	die	„einen	
Konflikt	zwischen	der	Container-Logik	des	Nationalstaates	und	der	Lo-
gik	des	Netzwerkraumes	der	Globalisierung	und	des	Digitalen“	diagnos-
tizierten	(2020).	Auch	Heinz	Bude	lieferte	nicht	mehr	als	eine	begriffli-
che	Verdopplung	der	Welt,	verfasst	aus	einer	distanzierten	Beobachter-
rolle.	Für	ihn	wurden	in	der	Corona-Krise	„die	Staatsbedürftigkeit	der	
Gesellschaft	und	Möglichkeiten	einer	neuen	Solidarität“	sichtbar	
(2020).	Beide	Aussagen	mögen	in	dieser	Abstraktheit	richtig	sein,	las-
sen	aber	nicht	erkennen,	worin	–	außer	in	der	verbalen	Kraftanstren-
gung	–	der	spezifisch	soziologische	Beitrag	zum	Verständnis	der	
Corona-Gesellschaft	liegen	könnte.	

Die	Abstinenz	der	Soziologie	in	Sachen	Krisenmanagement	und	Steue-
rung	komplexer	Sozialsysteme	verwundert	insofern,	als	das	Fach	ei-
gentlich	die	Kompetenz	für	gesellschaftspolitische	Fragen	beanspru-
chen	müsste.	Mit	welchen	Maßnahmen	erreicht	die	Politik,	dass	die	
Menschen	ihr	Verhalten	ändern	und	dazu	beitragen,	die	Pandemie	ein-
zudämmen?	Oder	analog:	Wie	schafft	sie	es,	dass	die	Menschen	ihr	Mo-
bilitätsverhalten	in	Richtung	Nachhaltigkeit	ändern,	also	mehr	Bus,	
Bahn	und	Fahrrad	fahren?	

Es	mangelt	nicht	an	retrospektiven	Analysen	etwa	zu	den	Auswirkun-
gen	von	Corona	auf	die	Familie,	die	Gesundheit,	das	Wohlbefinden	etc.	
Aber	Antworten	auf	drängende	Fragen	prospektiver	Zukunftsgestal-
tung	sucht	man	bei	den	Vertreter:innen	des	Fachs,	die	das	Bild	der	Sozi-
ologie	in	der	Öffentlichkeit	prägen,	vergeblich.	Bei	ihnen	stößt	man	auf	
verbalakrobatische	Fingerübungen,	die	mit	sperrigen	Begriffen	und	
blumigen	Formulierungen	hantieren	und	esoterisch	anmutende	Theo-
rieprobleme	bearbeiten.	Beiträge	zum	Verständnis	der	Funktionsweise	
der	Corona-Gesellschaft	bzw.	zum	gesellschaftlichen	Krisenmanage-
ment	sucht	man	hingegen	vergeblich.	

Ratlosigkeit in Sachen Corona-Gesellschaft 

Auch	in	dem	jüngst	erschienen	Sammelband	„Corona-Gesellschaft“	
(Volkmer	und		Werner	2020),	der	40	Beiträge	prominenter	deutscher	
Soziolog:innen	umfasst,	grassiert	das	Virus	der	Systemtheorie.	Rudolf	
Stichweh	kämpft	in	seinem	–	zuvor	bereits	in	der	FAZ	erschienenen	Bei-
trag	(2020a)	–	mit	dem	Problem,	dass	sich	in	der	Praxis	da	draußen	et-
was	abspielt,	was	die	(System-)Theorie	eigentlich	verbietet.	Die	Politik	
hatte,	so	Stichweh,	die	funktionale	Differenzierung	temporär	außer	
Kraft	gesetzt	und	auf	diese	Weise	mit	„fundamentalen	Strukturentschei-
dungen	der	modernen	Gesellschaft“	gebrochen.	Er	gibt	zu,	dass	die	
Sichtweise	der	Systemtheorie	aktuell	„nicht	mehr	zu(trifft)“	und	bringt	
sein	Unvermögen,	die	Corona-Krise	zu	begreifen,	mit	dem	Satz	auf	den	
Punkt:	„Es	wird	Strukturbrüche	geben,	aber	wir	wissen	nicht	welche.“	
(2020b,	S.	203)	
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Anna	Henkel	geht	einen	Schritt	weiter	und	warnt	davor,	die	Funktions-
systeme	lahmzulegen,	weil	dann	die	gesellschaftliche	Ordnung	kippen	
könnte	(2020,	S.	209,	212)	–	eine	gewagte	Zukunftsprognose,	die	aus-
schließlich	auf	theorieimmanente	Postulate,	nicht	aber	auf	empirische	
Evidenzen	rekurriert.	

Andere	Wissenschaften	würden	eine	Theorie,	die	nicht	in	der	Lage	ist,	
die	Wirklichkeit	abzubilden	und	Erklärungen	für	reale	Phänomene	zu	
liefern,	vermutlich	rasch	zu	den	Akten	legen.	In	der	Soziologie	ist	dies	
nicht	der	Fall.	Hier	rezitiert	man	leidenschaftlich	den	Altmeister	Luh-
mann	(1927-1998)	und	dessen	Konzept	der	funktionalen	Differenzie-
rung.	Dabei	war	sein	Versuch,	komplexe	realweltliche	Phänomene	in	
die	hermetisch	geschlossenen	Schubladen	der	Funktionssysteme	einzu-
sortieren,	schon	zu	seinen	Lebzeiten	wirklichkeitsfremd.	Für	Sys-
temtheoretiker	wie	Luhmann	war	es	stets	ein	Problem,	Phänomene	wie	
etwa	die	Forschungspolitik	einzuordnen,	enthalten	diese	doch	eine	
Grenzüberschreitung	zwischen	dem	Politik-	und	dem	Wissenschaftssys-
tem	(Krohn	und		Küppers	1989).	Dieses	Phänomen	als	Intersystem-
kommunikation	aufzufassen,	war	jedoch	nur	möglich,	wenn	man	die	
Denkverbote	der	Systemtheorie	ignorierte	(Weyer	1993).	

Auch	in	der	aktuellen	Corona-Pandemie	hantieren	Systemtheoreti-
ker:innen	mit	altbekannten,	orthodoxen	Denkschablonen,	die	nur	
schwer	zu	begreifen	sind.	Anna	Henkel	verweist	beispielsweise	auf	die	
„autonome	Materialität	als	Mechanismus	der	gesellschaftlichen	Bear-
beitung	von	Außenweltirritationen“	(Henkel	2020,	S.	214).	Dies	ist	eine	
starke,	aber	auch	vage	Behauptung,	zudem	ohne	empirischen	Gehalt,	
die	selbst	für	Expert:innen	schwer	nachvollziehbar	ist	und	außer	der	
geistigen	Anstrengung	keinen	Erkenntnisgewinn	verspricht.	

Soziologie des Raumes, des Körpers, der Zeit 

Der	Sammelband	„Corona-Gesellschaft“	enthält	auch	Beiträge	von	
Nicht-Systemtheoretikern,	die	aber	die	Erwartung	enttäuschen,	dass	es	
in	der	Raumsoziologie,	der	Körpersoziologie,	der	Zeitsoziologie	oder	in	
der	Postkapitalismusdebatte	anders	zugeht.		

Für	Stefan	Lessenich	beispielsweise	wurzelt	„das	strukturelle	Pande-
mierisiko“	in	der	„expansiv-destruktiven,	industriekapitalistischen	
Wirtschafts-	und	Lebensweise“	(2020,	S.	180).	Stefan	Hirschauer	hinge-
gen	beobachtet	eine	„Neuordnung	von	Räumen“	in	Form	der	„Entlee-
rung	öffentlicher	und	Verdichtung	privater	Räume“	(2020,	S.	217f.).	
Und	Andreas	Reckwitz	stellt	fest,	dass	die	„moderne	Risikopolitik	…	auf	
wissenschaftliche	…	Expertise	angewiesen“	ist	(2020,	S.	244).	Hirsch-
auer	und	Lessenich	zeichnen	also	das	nach,	was	man	tagtäglich	in	den	
Medien	lesen	bzw.	sehen	konnte	und	garnieren	dies	lediglich	mit	raum-
soziologischem	oder	risikosoziologischem	Vokabular.		
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Deskriptive	Darstellungen	ohne	analytischen	Tiefgang	und	weiterge-
henden	Erkenntnisgewinn	findet	man	auch	bei	Cornelia	Springer,	die	
ein	„beeindruckendes	Maß	an	gesellschaftlicher	Solidarität“	konstatiert	
(2020,	S.	173).	Eine	Kompetenz	der	Soziologie	in	Fragen	der	Steuerung	
komplexer	Sozialsysteme	wird	in	dem	Sammelband	nicht	ersichtlich.	
Offenbar	war	der	Verzicht	auf	die	Beantwortung	drängender	gesell-
schaftspolitischer	Fragen	sogar	programmatisch	gemeint.	Intention	des	
Sammelbandes	sei	es	zwar	gewesen,	„Perspektiven	für	die	Zukunft“	
(Untertitel	des	Buches)	zu	entwickeln;	man	wollte	sich	dabei	aber	„jen-
seits	des	expertokratischen	Krisenmanagements“	bewegen	(Guérot	
2020,	S.	291).	

Die	Bankrotterklärung	der	deutschen	Soziologie	schlägt	sich	darin	nie-
der,	dass	sie	sich	außerstande	sieht,	den	weiteren	Verlauf	der	Dinge	zu	
prognostizieren	und	damit	einen	Beitrag	zur	Zukunftsgestaltung	zu	leis-
ten.	Andreas	Reckwitz	vermutet	zwar	einen	„Strukturwandel	von	Staat-
lichkeit“,	fügt	aber	hinzu:	„Sicher	ist	freilich	auch	dies	nicht.“	(2020,	S.	
249)	Und	Cornelia	Springer	rät	sogar	dezidiert,	„mit	Prognosen	zu	einer	
postpandemischen	Gesellschaft	…	vorsichtig	zu	sein“	(2020,	S.	167).	
Wie	weit	man	dabei	bereit	ist,	das	disziplinäre	Profil	aufzugeben,	macht	
Antonio	Lucci	deutlich,	der	den	Sozialwissenschaften	rät,	nach	Antwor-
ten	zu	suchen,	„die	über	…	statistische	Prognosen	hinausgehen“	(2020,	
S.	357).	Als	Alternative	zu	statistischen	Verfahren	schlägt	er	die	Etymo-
logie	vor,	also	die	Begriffskunde	–	eine	Methode,	deren	Eignung	für	Un-
tersuchungen	der	Corona-Gesellschaft	m.E.	noch	nachgewiesen	werden	
müsste.	

Modellierung von Gesellschaft 

Die	Corona-Pandemie	demonstriert	mit	erschreckender	Deutlichkeit	
die	Kapitulation	breiter	Teile	der	deutschen	Soziologie	vor	der	Wirk-
lichkeit	(vgl.	Weyer	1984).	Offenkundig	sieht	sich	die	Profession	außer-
stande,	Beiträge	zur	Policy-Folgenabschätzung	zu	leisten	und	an	der	Ge-
staltung	des	Krisenmanagements	in	der	Corona-Gesellschaft	mitzuwir-
ken.	Andere	Wissenschaften	wie	die	Soziophysik	verstehen	mittlerweile	
mehr	von	Gesellschaft	als	die	Soziologie.	Physiker:innen	befassen	sich	
zunehmend	mit	sozialen	Phänomen	wie	beispielsweise	dem	Mobilitäts-
verhalten	der	Menschen	(Horni	et	al.	2016).	Sie	werfen	dabei	ihre	me-
thodische	Expertise	und	geballte	Rechenpower	in	die	Waagschale,	was	
jedoch	nicht	darüber	hinwegtäuschen	kann,	dass	es	ihnen	an	soziologi-
scher	Kompetenz	mangelt	und	eine	interdisziplinäre	Kooperation	ei-
gentlich	ratsam	wäre.	

Dennoch	schicken	sie	sich	an,	die	Deutungshoheit	in	soziologisch	rele-
vanten	Themen	etwa	der	Struktur	und	Dynamik	sozialer	Systeme	zu	
übernehmen	(Pentland	2015;	Schweitzer	2018).		Aber	auch	bei	prakti-
schen	Fragen,	zum	Beispiel	wie	man	den	Verkehr	in	einem	Ballungs-
raum	steuert	oder	wie	man	im	Fall	einer	Panik	ein	Fußballstadion	
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evakuiert,	geben	Soziophysiker:innen	Antworten,	die	man	bei	Sozio-
log:innen	vergeblich	sucht	(Helbing	2012;	Helbing	et	al.	2000;	
Schreckenberg	und		Selten	2013).	

Sie	stützen	sich	dabei	auf	Modelle	und	Methoden,	die	den	meisten	Sozi-
olog:innen	fremd	sind,	die	sie	aber	in	die	Lage	versetzen,	Szenarien	
durchzuspielen.	Vor	allem	aber	können	sie	Prognosen	darüber	abgeben,	
wie	sich	steuernde	Eingriffe	auf	soziale	Systeme	(z.B.	Verkehr,	Gesund-
heit,	Bildung)	auswirken.		

Die	Protagonisten	des	Fachs	Soziologie	fremdeln	hingegen	mit	einer	
Herangehensweise,	wie	sie	in	anderen	Wissenschaften	üblich	ist.	Sie	be-
vorzugen	es,	apodiktische	Glaubenssätze	aufzustellen,	die	keiner	Über-
prüfung	standhalten	und	die	auch	nicht	darauf	angelegt	sind,	überprüft	
zu	werden.	Sie	verletzen	damit	–	nebenbei	bemerkt	–	das	Luh-
mann’sche	Postulat,	als	Wissenschaft	dürfe	nur	gelten,	was	im	Medium	
der	Wahrheit	kommuniziert	und	mit	dem	binären	Code	wahr/unwahr	
operiert	(1990).	

Die	Virologie,	die	Klimaforschung,	die	Epidemiologie	und	viele	andere	
Wissenschaften	arbeiten	evidenzbasiert.	Ihre	Behauptungen	werden	
anhand	empirischer	Daten	überprüft,	zum	Beispiel	in	Labor-	oder	Simu-
lationsexperimenten,	in	klinischen	Studien	oder	Reallaboren,	am	besten	
jedoch	in	einer	Kombination	mehrerer	Methoden	–	zumeist	nach	stan-
dardisierten	Methoden	und	in	geregelten	Verfahren,	die	eine	kritische	
Überprüfung	durch	Fachkolleg:innen	beinhalten.	

Evidenzbasierte	Wissenschaft	arbeiten	mit	Modellen	und	Mechanismen.	
Die	Klimaforschung	hat	beispielsweise	ein	Klimamodell	und	kann	aus	
dem	Zusammenspiel	singulärer	Ereignisse	(z.B.	dem	Abschmelzen	der	
Gletscher	und	dem	Anstieg	des	Meeresspiegels)	Prognosen	über	die	Er-
derwärmung	bis	zum	Jahr	2050	ableiten,	die	sich	bislang	als	erstaunlich	
treffsicher	erwiesen	haben	(Masson-Delmotte	et	al.	2018).	

Auch	die	Soziologie	verfügt	über	derartige	Modelle,	die	zeigen,	wie	
durch	die	Interaktion	der	Menschen	(auf	der	Mikro-Ebene)	eine	soziale	
Ordnung	(auf	der	Makro-Ebene)	entsteht	und	wie	umgekehrt	diese	so-
ziale	Ordnung	das	Verhalten	der	Menschen	prägt	und	beeinflusst	(Esser	
1993;	Ostrom	2005).	Dieses	Modell	eignet	sich	zur	Untersuchung	der	
Strukturdynamiken	sozialer	Systeme	und	berücksichtigt	dabei	auch	die	
schwer	fassbaren	nicht-linearen	Prozesse.	Mit	Hilfe	von	Simulationsex-
perimenten	kann	man	zudem	zeigen,	wie	ein	Risikomanagement	in	
komplexen	Systemen	gelingen	oder	mit	welchen	Mitteln	die	nachhaltige	
Transformation	gesellschaftlicher	Funktionssysteme	bewerkstelligt	
werden	kann	(Adelt	et	al.	2018;	Weyer	2019;	Weyer	et	al.	2019).	

Eine	Soziologie,	die	nicht	nur	Reflexions-	und	Orientierungswissen,	son-
dern	auch	praktisch	nutzbares	Eingriffs-	bzw.	Interventionswissen	zur	
Verfügung	stellen	will,	kommt	nicht	umhin,	derartige	Modelle	zu	nutzen	
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und	weiterzuentwickeln	(vgl.	Haleem	et	al.	2019).	Solange	Soziolog:in-
nen,	vom	Virus	der	Systemtheorie	infiziert,	sich	damit	begnügen,	scho-
lastische	Fingerübungen	zu	betreiben,	wird	die	Disziplin	keinen	Beitrag	
zu	Policy-Folgenabschätzung	und	zur	gesellschaftlichen	Zukunftsgestal-
tung	leisten.	
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